SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 419/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jula 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 CoE 239/2011 zo 14. novembra 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2013 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len

,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
22 CoE 239/2011 zo 14. novembra 2012 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie krajského

sudu®).

Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'ske;
¢innosti  zaobera poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka poskytla
na zaklade zmluvy o uvere uzavretej v staznosti konkretizovanym dlznikom uver, ktory bol
povinny jej vratit podla podmienok dojednanych v uverovej zmluve. Vzhladom
na skutocnost’, Ze dlznik dobrovolne nepristapil k thrade svojich zavizkov, jeho
pohladavka voci stazovatel'ke sa stala splatnou a v nadvdznosti na podmienky dojednané
v averovej zmluve obsahujice aj rozhodcovski dolozku bolo stazovatelkou zacaté
rozhodcovské konanie pred fiou zvolenym rozhodcovskym siadom — spolocnostou
Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava. Rozhodcovsky rozsudok tohto sidu bol
exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekutor na zaklade poverenia udelen¢ho
okresnym stidom Bratislava IV (d’alej len ,,0okresny sud*) zacal nuteny vykon rozhodnutia,

t. j. exekuciu.

V priebehu exekuc¢ného konania okresny sid uznesenim sp. zn. 37 Er 1580/2006
z29. marca 2012 vyhlasil exekuciu za nepripustntl a exektciu zastavil. Krajsky sud svojim
napadnutym rozhodnutim zruSil oznacené¢ uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej
vyhlasil exeklciu za nepripustnu a exektciu zastavil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
a v Casti, ktorej okresny sud navrh na zmenu sudneho exekitora zamietol, napadnutym
rozhodnutim odmietol. Krajsky sud druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia néavrh

na prerusenie konania zamietol.

Stazovatel’ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hl'adiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov na predmetnl prdvnu vec sa vztahujlicich a zaroven poskytla Ustavnému sudu

na zvazenie vlastn interpretaciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na jej pravnu vec.



V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny siud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie svojho zédkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského stdu, zru$i napadnuté rozhodnutie krajského stdu
a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj thradu

trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim krajského

sudu, konkrétne jeho prvym vyrokom, ked’ze v staznosti nie je zmienka ani nalezitd



argumentacia o tom, ze stazovatel'ka svoju staznost’ smeruje aj proti druhému vyroku

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny stid vychadzajiic z obsahu staznosti a jej prilohy — napadnutého rozhodnutia
krajského sudu konstatuje, Ze stazovatel'ka pri svojej argumentacii, ktora smeruje proti
protizakonnému  a protiustavnému zastaveniu exeku¢ného konania z dovodu jeho
nepripustnosti, opomenula fakt vyplyvajici z prvého vyroku napadnutého rozhodnutia
krajského suadu, ktory znie: , Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1V, ¢. k. 37 Er/1580/2006-19 zo dina 29.03.2012 v casti, v ktorej sud exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a exekiiciu zastavil, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie,
v casti, v ktorej sud navrh na zmenu exekutora zamietol, odmieta. “ Krajsky sud jej navrhu
na zrusenie odvolanim napadnutého vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni a jej
zastavenie vlastne vyhovel. Co sa tyka druhej ¢asti vyroku, ktorym krajsky stid odmietol
odvolanie smerujuce proti vyroku okresné¢ho sidu o zamietnuti navrhu stazovatelky
na zmenu sudneho exekutora, k uvedenému vyroku ustavny sud poukazuje na ta cast
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, v ktorej stazovatelke oddvodnil
svoju pravnu uvahu, ze ,,rozhodovanie sudu o navrhu na zmenu exekutora upravuje § 44
ods. 8 a ods. 9 Exekucného poriadku. Rozhodnutie sudu o navrhu na zmenu exekutora je
preto rozhodnutim v exekucnom konani vydanym podla Exekucného poriadku. V ustanoveni
§ 44, ale ani v Ziadnom inom ustanoveni Exekucného poriadku v zneni platnom v case
rozhodovania sudu prvého stupna sa vyslovne neuvadzala pripustnost’ odvolania proti
takémuto rozhodnutiu. Vzhladom na uvedenu zdsadu odvolanie proti nemu nebolo
pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzmneseniu
v exekucnom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje

inak... "

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze podl'a vtedy platnych a G¢innych

pravnych predpisov odvolanie proti takémuto zamietnutiu navrhu na zmenu sudneho



exekutora nebolo pripustné, preto konStatuje, Ze krajsky std tato Cast’ vyroku nalezite

a ustavne konformne odévodnil.

Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia poukazuje na svoju konstantni
judikataru, podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne

napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 299/07).

Ustavny sad tak dospel k zaveru, e predmetnii staznost’ stazovatelky je potrebné
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(vyrok rozhodnutia).

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, tstavny sud uz o dalSich névrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenej nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



