SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/01-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2001
predbeZne prerokoval Gstavni staznost’ Ing. B. B., bytom V. nad T., a Ing. S. K., bytom V.
nad T., zastGpenych advokatom JUDr. J. U., Advokatska kancelaria, V. nad T., vo veci
porusenia prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Okresného sidu v PreSove z 23. méja 1997 €. k. Dr 329/P-59, Krajského sudu
v PreSove zo 17. aprila 1998 €. k. 2 Cob 9/98-103 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29. novembra 2000 sp. zn. 5 Obdo 19/98, za ucasti Slovenskej republiky — Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Ustavnti staznost’ Ing. B. B. alng. S. K. od m ie t a zdbvodu svojej

neprislusnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola diia 5. aprila
2001 dorudena Gstavna staznost Ing. B. B., bytom V. nad T., a Ing. S. K., bytom V. nad T.,
(d’alej len ,,navrhovatelia®), v ktorej Ziadali, aby tstavny sud za ucasti Slovenskej republiky
— Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodol, Ze ,,Uzneseniami Okresného
sudu PreSov zo diia 23. 5. 1997 €. k. Dr 329/P-59, Krajského stdu v Presove zo dna 17. 4.
1998 €. k. 2 Cob 9/98 a Najvyssieho sudu SR zo dia 29. 11. 2000 ¢. k. 5 Obdo 19/98 bolo
poruSené zakladné pravo st'azovatel'ov domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde priznané v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Uznesenia Okresného sudu Presov z 23. 5. 1997 €. k. Dr 329/P-59, Krajského
sudu v PreSove zo 17. 4. 1998 €. k. 2 Cob 9/98 a NajvysSieho sudu SR zo dna 29. 11. 2000
¢. k. 5 Obdo 19/98 sa zrusuju“.

Podl'a nazoru navrhovatel'ov bola im v tomto konkrétnom pripade odnhata moznost’
konat' pred sudom, pretoze odvolaci a aj dovolaci sud procesnii spdsobilost’ skumali
nedostatoénym spdsobom, vychadzali znepravych listin a nedostatocne zisteného

skutkového stavu.

V ustavne] staznosti, ktora podali prostrednictvom hore uvedeného pravneho
zastupcu, uviedli Ze, ,,Ked'Ze proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR zo dia 29. 11. 2000
sp. zn. 5 Obdo 19/98 nie je pripustny opravny prostriedok, v stlade s ¢lankom 127 Ustavy

Slovenskej republiky plynie pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky*.

II.

Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude). Ustanovenie § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustanovuje niekol’ko podmienok,

ktoré musia byt pri predbeznom prerokovani navrhu splnené na jeho prijatie na dalSie



konanie. Jednou z nich je aj poziadavka, aby sa navrh netykal veci, ,,na prerokovanie

ktorych nie je Gstavny sud prisluSny*.

O nedostatok prislusnosti ustavného sudu ide aj vtedy, ak pre nesplnenie
ustanovenych podmienok vec nemozno podriadit pod ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®“), podla ktorého ju navrhovatel Ziada prerokovat

(I. US 26/00).

V danej veci navrh na zacatie konania spliial zdkonom predpisané nalezitosti
anevyvolal Ziadne pochybnosti o tom, podla ktorého ustanovenia Ustavy navrhovatelia
ziadali svoju vec prerokovat. Navrhovatelia, ktori su kvalifikovane zastupeni, vyslovne

%e¢

oznadili svoj navrh ako ,,ustavna staznost™ s tym, Ze ,,v sulade s &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky plynie pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky”. Tomuto ¢&lanku
podriadili skutkové tvrdenia a aj svoj ndvrh na rozhodnutie o tvrdenom dévode porusSenia

ustavy.

Ustava upravuje viac druhov konani pred Gstavnym stdom, v ktorych sa fyzicka
alebo pravnick4 osoba mdéze domahat Ustavnej ochrany vo veci porusenia zdkladnych prav
a slobdd. Jej vol'ba konania, v ktorom ziada tstavny sud o poskytnutie takejto ochrany, nie
je nedostatkom navrhu na zacatie konania, ktory mozno odstranit’ naslednou vyzvou
Gstavného sudu na jeho doplnenie. Ustavny sud je preto takymto navrhom za zalatie

konania viazany (II. US 20/00-8, I. US 26/00).

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov S$tatnej spravy
a orgdnov Uizemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Z tohto ustanovenia ustavy, ale aj z ustanoveni § 49 az 58 zékona o Ustavnom sude,
ktoré¢ konkretizuju konanie o Gstavnych staznostiach, vyplyva, Ze predmetom konania

o ustavne] staznosti moze byt len pravoplatné rozhodnutie ustredného alebo miestneho



organu Statnej spravy alebo organu Uizemnej samospravy, za ktory ani v jednom pripade
nemozno povazovat vieobecny sad (I. US 54/94, 1. US 4/99, 1. US 26/00), a Ze Gstavny sud
o ustavnej staznosti moze konat len vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod

v uvedenych pripadoch rozhodnuti nerozhoduje iny std (I. US 69/96).

V danej veci navrhovatelia ustavnou staznostou podla ¢l. 127 tstavy napadli
pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, teda rozhodnutia, ktoré nemozno preskimavat
v konani o Ustavnej staznosti z toho hladiska, ¢i nimi doSlo alebo nedoSlo k poruseniu
zakladnych prav aslobod. Preto predmetnti vec nemozno podriadit pod uvedené

ustanovenie ustavy, podl'a ktorého ju navrhovatelia ziadali prerokovat’.

Z tychto dovodov bolo potrebné ich Uistavnu staznost’ po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ pre neprislusnost’ ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.



