PL. US 272014 2/2016

INDIVIDUALNA ZASLUVHOVOST V STAROBNOM DOCHODKOVOM SPORENI
A MOZNOSTI VYPLACANIA DOCHODKOV

- bez pravnej vety - ’
(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 27/2014 z 8. juna 2016)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jina 2016 v pléne zloZzenom
z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briédka, Sergeja Kohuta,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijaty navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., Hlavna 31, Trnava, na zacatie konania podl’a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o salade § 32, § 33 a § 46f zikona
¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zikona ¢. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji nicktoré zékony, a sulade § 167 zikona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 2
a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Néavrhu skupiny 30 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L

Navrh skupiny poslancov

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 3. oktobra 2014
doruceny ndavrth skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,navrhovatelia“ alebo ,skupina  poslancov) na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) o sulade
§ 32, § 33 a § 46f zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o starobnom dochodkovom sporeni*) v zneni
zékona ¢&. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zékon &. 183/2014 Z. z.%), a o stilade
§ 167 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socialnom poisteni®) s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Prilohou navrhu
je pisomné splnomocnenie navrhovatelov pre advokata JUDr. Jozefa Zamozika, PhD.,
na ich zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom opatrené ich podpismi (navrh na zacatie
konania je sice opatreny podpismi 34 poslancov, avsak splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom je opatrené podpismi 30 poslancov).



Navrhovatelia uviedli, Ze Narodna rada Slovenskej republiky (dalej aj ,,ndrodna rada®)
na svojej 35. schodzi schvalila vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
o starobnom dochodkovom sporeni. Schvéleny zdkon bol uverejneny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 183/2014 Z. z. a nanovo zadefinoval tri rozne spdsoby vyplaty
starobného dochodku a predcasného starobného déchodku, a to (i) dozivotny dochodok,
(i1) docasny dochodok a (ii1) programovy vyber. Zakon ¢. 183/2014 Z. z. nadobudol u¢innost’
od 1. jala 2014, resp. niektoré¢ jeho ustanovenia nadobudnti ucinnost’ od 1. januara 2015.
Spolo¢ne s namietanymi ustanoveniami zdkona o starobnom dochodkovom sporeni je podl'a
nazoru navrhovatel'ov potrebné posudit’ aj protitstavnost’ instititu rezervného garancného
fondu podl'a § 167 zdkona o socidlnom poisteni.

Navrhovatelia vo vzt'ahu k namietanému nestladu § 32 zakona o starobnom déchodkovom
sporeni s oznacenymi Clankami ustavy uviedli, ze pokial’ ,,je na rozhodnuti poistitela (ktory
dochodok  formou  dozivotného dochodku®, uvedeny stav ,je moziné povaZovat
za znevvhodnujuci (diskriminacny), a to na zdklade jeho iného postavenia v systéme
starobného dochodkového sporenia v ktorom je sporitelovi prostrednictvom certifikatu, cize
elektronického potvrdenia o sume zodpovedajucej aktualnej hodnote osobného dochodkového
uctu sporitela v eurach ku dnu odpisania dochodkovych jednotiek z osobného dochodkového
uctu sporitela urcené, ¢i ma ndarok na vyplatu starobného dochodku formou dozZivotmého
dochodku alebo nie. Skupina nizkoprijmovych sporitelov tymto nastavenim podmienok
vyplacania dozivotného dochodku tak strati moznost’ ziskat' nasporené peniaze prave touto
formou vyplaty starobného dochodku. . Uvedena pravna uprava je podla navrhovatelov v
rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, pretoze je obmedzujica a diskriminacnad k znacnej Casti
sporitelov. Jedind pripustnd forma diskriminacie je moznd len vtedy, ak je dostatocne
odovodnena verejnymi hodnotami a ak pri stanoveni prdv a povinnosti skupine 0sob
zakonodarca nepostupoval so zjavnou svojvolou. V pripade obmedzenia pristupu
nizkoprijmovych sporitelov k vyplate starobného déchodku formou doZivotného ddchodku
takéto obmedzovanie nie je dostato¢ne odovodnené.

Z ustanovenia § 32 zakona o starobnom déchodkovom sporeni, ktory upravuje aj dedenie
nevyplatenych nasporenych uspor sporitel’a, podl'a nazoru navrhovatelov vyplyva aj rozpor
s €l. 20 ods. 1 ustavy, kedze uvedené ustanovenie ustanovuje, ze pokial’ ,,sporitel spini
podmienky na vyplatu starobného dochodku formou dozZivotného dochodku, uzavrie
s poistovatelom zmluvu o poisteni dochodku a ndsledne zomrie po siedmych rokoch
(84 mesiacov) od zacatia poberania mesacnej vyplaty dochodku, tak zvysné nasporené uispory
presahujuce sumu 84 mesacnych sum dozivotného dochodku sa nestavaju predmetom dedenia
podla Obcianskeho zdkonnika a ani nie su poukazané oprdvnenej osobe v zmysle § 40a zdakona
o starobnom dochodkovom sporeni“. Predmetom dedenia sa stdvaju tieto sumy len vtedy,
ak sporitel' zomrie pred tym, ako mu bude vyplatenych 84 mesacnych sim dozivotného
dochodku (obdobie 7 rokov).

Podl'a navrhovatelov by predmetom dedenia mala byt ,, Aktudlna hodnota osobného
dochodkového uctu zomretého sporitela, a to ku diu smrti sporitela starobného dochodku,
ak sporitel’ v zmluve neurcil inu oprdavnenu osobu, ktorej maju byt po jeho smrti vyplatené
v celej zostavajiicej vyske (tohto ndzoru je pritom aj dostupnd pravna literatura, ktora
md za to, Ze aktudlna hodnota osobného dochodkového uctu zomretého sporitela ku diu smrti
je predmetom dedenia).”. Pre porovnanie navrhovatelia poukazali na znenie zékona
o starobnom  dochodkovom  sporeni pred nadobudnutim  platnosti  zakona



C. 183/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa za predmet dedenia povazoval aktudlny zostatok uctu
ku ditu smrti sporitela. Novozavedenou upravou dedenia podla navrhovatelov hrozi, Ze
ustavou zaru¢ené pravo dedit’ podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy bude dedicovi upreté.

Ustanovenie § 32 zdkona o starobnom dochodkovom sporeni podl'a nazoru navrhovatel'ov
,,pri volbe vyplaty starobného dochodku formou dozivotného dochodku nuti sporitela uzavriet
so Zivotnou poistoviiou pisomnu zmluvu o poisteni dochodku, ktorej sucastou je aj samostatna
a podla navrhovatelov protiustavnad uprava dedenia, ktora sa obmedzuje na 84 mesacnych
sum dochodkového sporenia, pricom z oficialnych Statistik jednoznacne vyplyva, Ze drviva
vdcsina sporitelov sa doZije viac ako 84 mesiacov na dochodku (t. j. 7 rokov Zivota), ¢im straca
produkt obmedzeného resp. limitovaného dedenia takmer vplne svoje opodstatnenie. Takyto
mechanizmus zavedeny zdakonom ¢. 183/2014 Z. z. obmedzuje sporitela na pristup k svojmu
majetku este za zivota a po jeho smrti obmedzuje aj jeho dedicov v prdave na dedenie tohto
majetku. “.

Navrhovatelia tiez uviedli, Ze ustanovenim § 33 zakona o starobnom dochodkovom sporeni
sa zavadza Uplne novy institit docasného dochodku, v zmysle ktorého je tato forma vyplaty
starobného dochodku vyplacana poistitel'om iba pocas doby dohodnutej v zmluve o poisteni.
Z uvedeného sucasne vyplyva, Ze ak sporitel zomrie pocCas dohodnutej doby vyplacania
starobného dochodku, nevyplatena Cast’ nasporenej sumy z tzv. II. piliera nie je predmetom
dedenia a ani nedochadza k jej vyplate opravnenej osobe urcenej v zmluve o poisteni dochodku
tak, ako to je v pripade dozivotného starobného dochodku. Zostatok nasporenych prostriedkov
sa stava prijmom poistovatela (zivotnej poistovne). Navrhovatelia si toho ndzoru, ze takéto
obmedzenie dedenia je v rozpore s €l. 20 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatelia d’alej poukazujii na protiistavnost’ samotnej zmluvy o poisteni dochodku
upravenej v § 46f zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, ktor(i bude uzatvérat’ poistitel’
(zivotna poistoviia) a poisteny (sporitel’) pre tcely vyplacania starobného dochodku formou
dozivotného dochodku alebo docasného doéchodku. Z uvedeného ustanovenia podla
navrhovatel'ov vyplyva, Ze v pripade, ak sporitel’ splni podmienky pre vyber formy vyplaty
starobného dochodku a rozhodne sa pre jednu z tychto foriem, ma povinnost’ uzatvorit’
so zivotnou poistoviilou zmluvu o poisteni dochodku. Uvedend povinnost’ sa vztahuje
aj na ,,sporitelov, ktorym nevznikol pévodne narok na vyplatu starobného dochodku formou
docasneho dochodku, ale poziadali Socidlnu poistoviiu o vyplatu starobného dochodku formou
docasného dochodku (kedZe kazda poistoviia je schopna vyplacat starobny dochodok
z II. piliera aspon v minimalnej sume, ktoru si urci a zaeviduje do ponukového systému v
zmysle ust. § 46e ods. 8 zdakona ¢. 43/2004 Z. z.). Tento mechanizmus, ale nie je mozné uplatnit’
pri dozivotnom dochodku, kedze pri vyplate dozZivotného dochodku nie je stanovend zdakonna
moznost’ sporitela poziadat o tuto formu vyplaty starobného dochodku v pripade, ak poistitel
oznami v den vydania certifikatu cez ponukovy systém, Ze ponuku dozZivotného starobného
dochodku alebo dozivotného predcasného starobného dochodku nevyhotovi z dovodu, zZe suma
uvedena v certifikate nepostacuje ani na vyplatu (i) dozivotného starobného dochodku alebo
dozivotného predcasného starobného dochodku asponn v minimalnej sume, ktort urci
poistovatel’ a zaeviduje do ponukového systemu v zmysle § 46e ods. 8 zdkona
C. 43/2004 Z. z. alebo (i) dozZivotmého predcasného starobného dochodku v sume potrebnej
na splnenie podmienky podla § 31 pism. b) zdakona ¢. 43/2004 Z. z. [§ 46 ods. 1 pism. b)
zdakona ¢. 43/2004 Z. z.].

Z vySsie uvedeného vyplyva, e sporitel, ktory nespliia podmienky na vyplatu starobného
dochodku formou dozZivotného dochodku nema moznost dohodnut’ vyplacanie starobného



dochodku formou dozivomého dochodku, aj ked’ v pripade nesplnenia podmienok na vyplatu
starobného dochodku formou docasného dochodku (§ 33 ods. 3 zdkona ¢. 43/2004 Z. z.)
a nesplnenia podmienok na vyplatu starobného dochodku formou programového vyberu
(§ 33a ods. 3 zdkona ¢. 43/2004 Z. z.) zdakon tiuto moznost pripusta. “.

Uvedené obmedzenie moznosti sporitelov dohodntit” si vyplacanie starobného dochodku
formou dozivotného dochodku aj bez splnenia podmienok jeho vyplaty vyplyvajuce
z § 32 v spojitosti s § 33 ods. 3 a § 33a ods. 3 zékona o starobnom dochodkovom sporeni
je podla nazoru navrhovatelov diskriminané a protitistavné, pretoze je v rozpore
s €l. 12 ods. 2 ustavy.

Navrhovatelia v suvislosti s povinnost'ou uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku poukazuju
aj na z nej vyplyvajice opravnenie zZivotnych poistovni pozadovat’ tthradu jednorazového
poistného za poistenie rizika dlhovekosti a smrti poistené¢ho pri dozivotnom dochodku alebo
za poistenie rizika dozitia pri do¢asnom déchodku z prostriedkov sporitel’a, ¢o je v neprospech
sporitel'a. Podl'a nidzoru navrhovatelov poistovatel’ nie je «opravneny pozadovat' poistne
za pokrytie rizika doZitia, nakolko nejde v tomto pripade o nahodnu a nepredvidatelnu udalost
(rozdiel je poistenie dlhovekosti, ktoré zabezpecuje sporitelovi, ktory sa doZije ,,viac ako
predpoklada poistovia® neustile az do smrti vyplatu starobného dochodku). V' pripade
docasného dochodku vsak navrhovatelia povazujui sucasnu pravnu upravu (po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 183/2014 Z. z.) za protiustavnu, nakolko poistnik je povinny platit’ poistné
za to, Ze sa dozije urcity vymedzeny vopred dohodnuty cas (5, 7 alebo 10 rokov), pricom ak sa
nedozije celého tohto vyplatného obdobia, zvysna suma sa stava prijmom poistitela. ».

Vylucenie moznosti dedenia nasporenych nevyplatenych sim odvedenych do tzv. II. piliera
v pripade uzavretia zmluvy o poisteni dochodku, na zéklade ktorej sa vyplaca docasny
dochodok alebo obmedzenie ich prevodu opravnenej osobe urcenej v zmluve o poisteni
dochodku vyplyvajuce z ustanoveni § 46f zadkona o starobnom déchodkovom sporenti, je preto
podl’a navrhovatel'ov v rozpore s €l. 20 ods. 1 ustavy.

Navrhovatelia sicasne namietaji aj protitstavnost’ pravnej Upravy rezervného fondu
solidarity upravené¢ho v § 167 zdkona o socialnom poisteni. Z uvedené¢ho ustanovenia,
ako aj z ustanovenia § 121 =zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, na ktoré
sa § 167 ods. 1 zadkona o starobnom doéchodkovom sporeni odvoldva, vyplyva, Ze odvod
sporitelov do tzv. 1. piliera vo vyske 4,75 % z vymeriavacieho zdkladu (sadzba poistného
do rezervného fondu) je podl'a ndzoru navrhovatel'ov potrebné posudzovat’ ako odvod, ktory
by mal byt stcastou poistného na starobné poistenic a mal by mat vplyv na vysku
dochodkovych davok poskytovanych z tzv. 1. piliera. Naprick tomu tento odvod
nie je zohladnovany pri vypocéte vysky dochodkovej davky konkrétneho sporitela,
ale je pouzity na thradu davok, na ktorych thradu nie je dostatok finan¢nych prostriedkov
v prislusnom zékladnom fonde, a na uhradu Skody spdsobenej dochodkovou spravcovskou
spolocnostou a depozitdrom, hoci tieto by mali byt hradené zo Stitneho rozpoctu.
Navrhovatelia vyslovili ndzor, v zmysle ktorého nie je udrzatel'né, aby sa ,, sporitelia povinne
skladali Socidlnej poistovni na vuhradu nedostatku financnych prostriedkov sposobenych zlym
hospodarenim*“ alebo uhradzali Skody, ktoré sposobili svojimi nezakonnymi rozhodnutiami
a postupmi dochodkové spravcovské spolocnosti. Navrhovatelia sa preto domnievaju,
ze pravna uprava rezervného fondu uvedena v § 167 zakona o starobnom dochodkovom
sporeni je v rozpore s pravom vlastnit’ majetok zarucenym ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Navrhovatelia na zaklade uvedenych skutocnosti navrhli, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:



,, Ustanovenia § 32, § 33 a § 46f zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdakona ¢. 183/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢ 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony
a ustanovenie § 167 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
nie s v silade s ustanoveniami clanku 12 ods. 2 a clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustavny sud navrh skupiny poslancov narodnej rady predbezne prerokoval a uznesenim
& k. PL. US 47/2014-20 z 19. novembra 2014 ho prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie.

Po prijati navrhu skupiny poslancov narodnej rady na d’alSie konanie si ustavny std podl’a
§39 ods. 1 zakona o tstavnom sude vyziadal stanovisko k navrhu od narodnej rady, vlady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*) ako vedl’ajSieho ucastnika, zastiipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti*), ako aj Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo prace®), pricom
ucastnikov konania zaroven poziadal, aby sa vyjadrili, ¢i stihlasia s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci.

Vyjadrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Minister prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky svoje vyjadrenie k navrhu
dorucil tstavnému sudu 23. januara 2015, priC¢om v jeho relevantnej Casti uviedol:

«Ad 1.

K rozporu § 32, 33 a 46f zékona o SDS s Ustavou SR Cast I

V tejto casti podania navrhovatelia namietaju rozpor § 32 zdkona o SDS s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR, nakolko je podla ich tvdenia obmedzujiici a diskriminacny k znacnej Casti
sporitelov, pretoze skupina nizkoprijmovych sporitelov nebude mat’ moznost ziskat’ nasporenu
sumu formou dozivotmého dochodku. Navrhovatelia zdroven uvadzaju, Ze obmedzovanie
skupiny nizkoprijmovych sporitelov a zvyhodnovanie skupiny vysokoprijmovych sporitelov nie
Jje dostatocne odovodnené verejnymi hodnotami a tento mechanizmus bol zdakonodarcom
schvaleny so zjavnou svojvolou, v dosledku coho je tato pravna uprava diskriminacna.

Podla mojho ndzoru napddand pravna uprava nie je diskriminacna, a to z dévodu,
Ze ustanovenie § 32 zdkona o SDS, ktoré navrhovatelia povazujii za rozporné s Ustavou SR,
neustanovuje podmienky, ktoré musi sporitel’ splnit, aby mu mohol byt vyplacany dozivotny
dochodok, ale obdobie poberania dozivotného déchodku a vipravu vyplatenia, resp. prevedenia
casti nevyplateného dozZivotného dochodku oprdavnenej osobe, resp. dedicom v pripade smrti
poberatela dozivotného dochodku. Logicky toto ustanovenie teda nemoze zakladat nerovnaké
postavenie medzi skupinou nizkoprijmovych a vysokoprijmovych sporitelov.

Odhliadnuc od predchadzajuceho, pri posudzovani suladu pravnej upravy vyplacania
dochodkov zo starobného dochodkového sporenia, vratane doZivotneho dochodku,
s ¢l 12 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné toto ustanovenie vnimat ako ustanovenie, ktoré
,,... md vSeobecny, deklaratorny charakter a nie charakter zdakladného ludského prava
a slobody*“ a ,,Jeho pouzitia je mozné sa domahat len v spojitosti s ochranou konkrétmych
zdkladnych prav a slobéd ustanovenych v dstave.” (I US 17/1999). Zikon o SDS
v § 2 ustanovuje, ze ucelom starobného dochodkového sporenia je spolu s dochodkovym



poistenim podla zdkona o socidlnom poisteni zabezpecit' prijem sporitelovi v starobe
a pozostalym pre pripad smrti. Z tohto ucelu upravy starobného déchodkového sporenia,
v ktorom je premietnuté zakladné prdavo obcana na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri strate Zivitela zakotvené v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR, Ministerstvo prdce, socidlnych veci
a rodiny SR vychadzalo pri priprave pravnej upravy vyplacania dochodkov zo starobného
dochodkového sporenia.

V tomto kontexte je v nasledujucich odsekoch blizsie odovodnené, preco povazujem upravu
podmienok vyplécania dozivotmého déchodku za siladmi s ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR.

Uvodom povazujem za potrebné upozornit' na skutocnost, Ze doterajsia prdvna vprava
rieSenie pre sporitelov s nizkou nasporenou sumou nepontikala. Je vysoko pravdepodobneé,
Ze tito sporitelia by sa k svojim usporam zo starobného dochodkového sporenia nikdy
nedostali, pretoZze by im poistovne Ziadny dochodok neponukli, a tak by ich nasporend suma
mohla byt vyplatend az po smrti sporitela len opravnenym osobam, pripadne dedicom, co nie
Jje cielova skupina, ktora ma byt zo starobného dochodkovéeho sporenia zabezpecena prioritne.
Ak by boli poistovne nutené takyto dochodok ponvknut, suvisiace ndklady by pozadovali
premietnut’ do dochodkov ostatnych sporitelov (ktoré by sa automaticky znizZili), a ak by to
nebolo mozné, hrozilo by, Ze by Ziadna komercnd institucia nemala zaujem o vyplacanie
dochodkov zo starobného dochodkového sporenia. Tuito nedokonalost v systéme vyriesila az
rozsiahla novela zakona o SDS, tzv. anuitna novela (zakon ¢. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zdkon & 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré
zdkony).

Pristup sporitela k doZivotnéemu dochodku logicky vychadza z dvoch zdkladnych faktorov,
a to z nasporenej sumy sporitela a z veku sporitela pri vstupe do vyplatnej fazy. Vyplama fiza
systemu starobného dochodkového sporenia je totiz priamo podmienena vysledkom
tzv. akumulacnej fazy (obdobia platenia prispevkov do dochodkového fondu starobného
sporenia), a to vyskou nasporenej sumy. 1d je do znacnej miery zavisla od subjektivnych
faktorov sporitela, ktoré moze pocas akumulacnej fazy ovplyviiovat. Ide najmd o vysku
zakladu, z ktorého sa vypocitava vyska povinnych prispevkov na starobné dochodkové
sporenie, obdobie ucasti na starobnom dochodkovom sporeni, zhodnotenie prispevkov, cas
podania Ziadosti o vyplacanie dochodku zo starobného dochodkového sporenia ¢i moznost
platenia dobrovolnych prispevkov. Vzhladom na to, Ze podmienky na vyplicanie dochodku
zo starobného dochodkového sporenia formou dozivotného dochodku moze ovplhyvitovanim
akumulacnej fazy spinit’ kazdy sporitel, aj ked’ nie kazdému sa to vzhladom na jeho subjektivne
spravanie v objektivnom prostredi podari, nemozno oznacit' postavenie sporitelov v pristupe
k dozivotnému dochodku za nerovnaké. Naopak pristup k splneniu zdakonnych podmienok
pre vpldcanie dochodku doZivotnou formou je rovnaky, nerovnakd je skutocnost, ¢i sporitel’
zakonné podmienky, resp. podmienky urcené na zaklade zdkonného splnomocnenia splnil.

Navrhovatelia v podani poukazujii na ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 21/2000,
z ktorého vyplyva, Ze analogické situdcie mozno regulovat’ odlismym sposobom, ak tym
zakonodarca sleduje legitimny ciel’ dosiahnutelny prave zvolenym legislativiym rieSenim.
Uprava podmienok, za ktorych mozno vyplacat déchodok v dozivotnej forme, podla méjho
ndzoru uvedené kritérid splia z nasledujiicich dévodov.

V kontexte vypustenia minimdlneho obdobia sporenia v dizke desiatich rokov (z dévodu
umoznenia pristupu k nasporenej sume pre vSetkych sporitelov) je potrebné si uvedomit,
Ze podmienky na vyplatu dochodku zo starobného dochodkového sporenia splnia aj taki



sporitelia, ktorych uspory dosahuju niekolko desiatok, resp. stoviek eur a ich dozivotny
dochodok by dosahoval mesacne len niekolko eur, resp. centov. Vzhladom na to, Ze najmd
v najblizsich rokoch bude nezanedbatelné percento sporitelov, ktori si v systéme starobného
dochodkového sporenia sporili iba krdtke obdobie a z toho dovodu si nasporili nizku sumu
(v roku 2015 méze ist’ o viac ako 1/3 sporitelov spliajiicich podmienky na vwplatu déchodku
zo starobneho dochodkového sporenia), Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny SR
pri priprave anuitnej novely povazovalo za nezodpovedné pozadovat’ od subjektov, ktoré budu
dochodky zo starobného dochodkového sporenia vyplacat, aby sa museli povinne zaviazat
k dozivotnej vyplate dochodkov aj v pripade takychto sporitelov.

Zaroven by takyto dozivotmy dochodok v relevantnej miere neprispieval k naplneniu
Ustavou SR garantovaného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Naopak
uvedené riesenie by znizovalo primeranost hmotného zabezpecenia v starobe pre ovela SirsSiu
skupinu sporitelov vzhladom na to, Ze nakladnost tohto rieSenia by sa prejavila v znizeni
dochodkov vsetkych sporitelov. Takéto riesenie by nebolo mozné povazovat' za suladne
s principom proporcionality, ktory je jednym zo znakov pravneho Statu (PL. US 3/00).

Zasadnym obmedzujucim a diskviminujucim faktorom vo vztahu k pristupu k vyplacaniu
dozivotného dochodku je podla navrhovatelov podmienka existencie dostatku nasporenych
prostriedkov, z ktorych by bolo mozné vyplacat’ dochodok aspon vo vopred urcenej najnizsej
sume, ktoru je poistovia pripravena vypldacat. Je potrebné zdoraznit, Ze podla zdkona o SDS,
nebudu mat’ poistovne na vypocet dochodku k dispozicii iné individualne parametre ako vek
a nasporenu sumu sporitela. Preto, ak bude mat’ sporitel nasporenu dostatocnu sumu, nebude
dovod, aby mu poistoviia dozZivotny dochodok neponiikla, naopak, bude povinna
mu ho ponvknut.

V'§ 46 ods. 3 zdkona o SDS sa uvadza: ,,Sumu dochodku uvedenu v ponuke podla
odseku 1 pism. a) wurci poistitel  pouzitim poistno-matematickych metod tak, aby bola
zabezpecend trvala splnitelnost’ zavizku poistitela voci poistenému. Na ohodnotenie rizika
pri urceni sumy dochodku uvedenej v ponuke podla odseku 1 pism. a) pouZije poistitel viastné
vierohodné predpoklady urcené na zdaklade dostupnych udajov, pricom pouzita
pravdepodobnost umrtnosti zohladnuje aj budhici demograficky vyvoj a jedinym individualnym
rizikovym faktorom je vek budiceho poberatela dochodku.* Nejde teda o Ziadnu svojvolu
poistitela, ako uvadzaju vo svojom podani navrhovatelia. Zaroven na vsetky parametre
vstupujuce do vypoctu dochodkov dohliada Narodna banka Slovenska.

Mam za to, Ze ,,trhové rieSenie“ je najvhodnejsie. Navyse, ak poistitel’ urci minimalnu vysku
mesacného dochodku v istej sume, toto minimum sa bude vztahovat’ na vsetkych poberatelov
dochodku bez rozdielu, nedochadza teda k individualizacii.

Navrhovatelia zdaroven vo svojom podani uvadzaju nespravne a nepodlozené tvrdenie,
Ze zakonodarca vo svojej dovodovej sprave k anuitnej novele deklaroval zamer zabezpecit
dozivotne vsetkych dochodcov. Povazujem za potrebné zdoraznit, Ze cielom anuitnej novely
bolo zabezpecit doZivotny prijem v o mozno najvyssej sume a co mozno najvacsiemu poctu
sporitelov.

Cast II.

V' tejto casti podania  navrhovatelia namietaqju  rozpor § 32  zdkona
0 SDS s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, nakolko predmetné ustanovenie umozituje oprdvnenej osobe
zo zmluvy o poisteni dochodku zo starobného dochodkového sporenia (dalej len ,,zmluva
o poisteni dochodku*), resp. dedicom len vyplatu rozdielu sumy 84 mesacnych dochodkov



a sumy poberatelovi redlne vyplatenych déchodkov v obdobi siedmich rokov od zaciatku
poberania dozZivotného dochodku, a nie vyplatu celej nasporenej sumy.

Domnievam sa, ze navrhovatelia si nespravne vyloZili napadané ustanovenie § 32 zdakona
0 SDS, v désledku coho aj nespravne poukazujii na jeho nesulad s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.
Predmetné ustanovenie totiz upravuje pravne vztahy fyzickej osoby, ktora je uz poberatelom
dozivotného dochodku, a to na zdklade zmluvy o poisteni dochodku ako poistnej zmluvy
Sui generis.

Podla § 46f ods. 1 zdkona o SDS zmluvou o poisteni dochodku sa poistitel’ zavizuje,
Ze za jednorazové poistné podla podmienok ustanovenych v tomto zdkone

a) bude poistenému alebo pozostalej osobe vyplacat dohodnuty dochodok,

b) vyplati alebo prevedie opravnenej osobe podla § 40a ods. 1 sumu podla § 32 ods. 2.

Podla § 46f ods. 6 zakona o SDS jednorazové poistné je suma uvedena v certifikate.

Podla § 46g ods. 9 zakona o SDS, ak v odsekoch 1 az 8 a § 46 ods. 2, § 46a ods. 2 a § 46f
zakona o SDS nie je ustanovené inak, na zmluvu o poisteni dochodku sa pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zdakonnika okrem ustanoveni § 43a ods. 2, § 788 ods. 2 pism. f) a ods. 3, § 792a
ods. 2 pism. d), g) az i), § 794, § 796, § 797 ods. 3, § 798, § 799 ods. 2 a 3, § 800 az 802a, §
803 ods. 2 a4, § 804, 816, 817, 819 a § 842 az 844 Obcianskeho zdakonnika.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavizuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve blizsie
oznacena a fyzickda alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
Jje povinna platit poistné.

Podla § 46g ods. 6 zdkona o SDS dochodkova spravcovska spolocnost’ (dalej len ,, DSS )
prevedie poistitelovi, s ktorym poistnik uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku, penazné
prostriedky v hodnote zodpovedajucej sume uvedenej v certifikate alebo po dohode
s poistitelom iny majetok v hodnote zodpovedajiicej sume uvedenej v certifikate do troch
pracovnych dni od zaevidovania udajov zo zmluvy o poisteni dochodku podla odseku
2. Penazné prostriedky alebo iny majetok prevedeny podla predchadzajucej vety
su jednorazove poistné.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jednorazové poismé, ktorym je suma uvedend v certifikate,
t. j. nasporena suma alebo jej cast, sa uzavretim zmluvy o poisteni dochodku stava
pohladavkou poistitela. K uspokojeniu pohladavky dochadza prevodom prostriedkov priamo
z osobného déchodkového victu (dalej len ,, ODU*) sporitela na vicet poistitela. Tymto zanikd
viastnicke pravo sporitela k prostriedkom nasporenym na ODU a vznikd viastnicke prdvo
poistitela k tymto prostriedkom. Napriek tomu, Ze viastnicke pravo k uvedenym financnym
prostriedkom tomuto sporitelovi zaniklo, zakon o SDS jeho dedicom, resp. opravnenej osobe
v § 32 ods. 2 zakona o SDS zaklada pravo dedit rozdiel sumy 84 mesacnych dochodkov a sumy
poberatelovi redlne vyplatenych dochodkov v obdobi siedmich rokov od zaciatku poberania
dozivotného dochodku. Navrhovatelia v podani poukazuji na nesulad uvedenej pravnej vupravy
s ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR z dévodu obmedzenia préava dedit len tento rozdiel, pricom podla
ich ndazoru by predmetom dedenia mala byt cela nasporena suma.

KedZe viastnicke pravo poberatela dozivotného dochodku k jednorazovému poistmému,
ktorym je nasporend suma neexistuje, zastavam pravny ndazor, ze § 32 zdkona o SDS je v sulade
s ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR.

Vzhladom na nespravne tvrdenia, ktoré navrhovatelia v casti Il. podania uvaidzaju,
povazujem za nevyhnutné k nim zaujat stanovisko.



Pre porovnanie navrhovatelia uviedli znenie § 40 zakona o SDS ucinné do 31.12.2014,
na zdklade ktorého dospeli k ndzoru, Ze ,,predmetom dedenia v starobnom dochodkovom
sporeni by mala byt aktudlna hodnota osobného dochodkového uctu zomretého sporitela,
a to ku dinu smrti sporitela... “.

Navrhovatelia nespravne uvadzaju den rozhodujuci pre urcenie sumy zodpovedajiicej
aktudlnej hodnote ODU, ktord prindlezi tzv. oprdavnenej osobe, resp. dedicom. Podla
doterajsieho § 40 zdkona o SDS je nim den predchadzajuci dnu vyplaty (vesp. den prevodu
na ODU oprdvnenej osoby, resp. dedica) a nie deni smrti sporitela, ako uvidzajii
navrhovatelia.

K uvedenym tvrdeniam je dalej nutmé wuviest, Ze uz doterajsie znenie § 40 zdakona
0 SDS riesi dedenie prostriedkov na ODU sporitela a poberatela déchodku ako
disponibilného prebytku (programovym vyberom). Doterajsia pravna uprava vsak vobec
neupravovala dedenie po poberatelovi dozivotmého dochodku (v porovnani s anuitnou novelou
a dedenim v pripade smrti poberatela dozivotmého dochodku v prvych siedmich rokoch po
zacati jeho poberania). Zdakon o SDS aj vdaka vpravam vykonanym anuitnou novelou
zohladnuje dedenie:

1. po sporitelovi v sporiacej faze (s 40),

2. po sporitelovi, ktory uz spliia podmienky, aby mohol poziadat’ o déchodok zo starobného
dochodkového sporenia, ale zo subjektiviych dovodov, tak este neurobil (§ 40),

3. po sporitelovi, ktory nie je poberatelom Ziadnej formy dochodku zo starobného
dochodkoveého sporenia, ale zvolil si poberanie davky - vynos z investovania (§ 40),

4. po sporitelovi - poberatelovi dochodku vo forme programového vyberu (§ 40 v spojitosti
5§6),

5. pozostalostného dochodku (§ 34 a § 37),

6. po poberatelovi dozivotného dochodku v prvych siedmich rokoch od zacatia poberania
tohto dochodku (§ 40a),

7. po poistnikovi, ktory zomrie v obdobi medzi podpisom zmluvy o poisteni dochodku
a diiom vzniku povinnosti poistitela plnit z tejto zmluvy (§ 40a a § 46g ods. 5), kedy sa vyplati
cela suma jednorazového poistného (znizena o naklady na vyplatu).

PozZiadavka navrhovatelov (Stvrty odsek tejto casti podania), aby predmetom dedenia bola
aktudina hodnota ODU ku ditu smrti sporitela je nevykonatelna z dvoch dévodov:

a) Ak ide o smrt sporitela, tj. sporitela v sporiacej fize alebo poberatela dochodku formou
programového vyberu (§ 33a zdkona o SDS), bol anuitnou novelou v § 40 zdkona
0 SDS zimerne upraveny datum rozhodujiici pre urcenie zostatku na ODU zomrelého na der,
kedy sa o umrti DSS dozvedela. Medzi diiom umrtia a diiom, kedy sa o umrti DSS dozvie moze
uplynut niekolko dni, ¢i tZdnov a aktualna hodnota dochodkovej jednotky sa meni kazdy den.
Ak by DSS zohladiovala aktudlnu hodnotu ODU ku diu smrti, nemusela by zodpovedat
aktudinej hodnote ODU v case, ked’ by DSS odpisovala déchodkové jednotky za vicelom
vyplaty penazného ekvivalentu opravnenej osobe, resp. dedicovi. Opravnenej osobe (dedicovi)
by wypldcala, resp. previdzala na jej (jeho) ODU viac alebo menej v porovnani s nasporenou
sumou, ktoru eviduje DSS ku diu, kedy sa o umrti dozvedela.

b) Vzhladom na to, Ze navrhovatelia sa v casti 1. podania venuju dedeniu po poberatelovi
dozivomého dochodku, je potrebné uviest, ze ak DSS prevedie poistitelovi celti nasporent
sumu za ucelom vyplacania celej nasporenej sumy len formou dozivotného déchodlu, ODU
sporitela zostane nulovy, DSS ho zrusi a opravnené osoby, resp. dedicia nemaju od DSS narok



na ziadnu vplatu. Ak DSS prevedie na ucely vyplaty tohto dochodku len cast prostriedkov z
ODU, zvysnd cast prostriedkov na ODU bude predmetom dedenia.

K deviatemu odseku casti 1. podania uvdadzam, Ze tvrdenie navrhovatelov o nutnosti
uzatvorenia zmluvy o poisteni dochodku je nespravne; je na voli sporitela, ¢i a kedy
sa po splneni zdakonnych podmienok rozhodne zmluvu o poisteni dochodku uzatvorit
(napr. v PZP mozno hovorit' o povinnosti vilastnika motorového vozidla uzatvorit zmluvu,
a to pod sankciou pokuty). K udajnej protiustavnej uprave dedenia v prvych siedmich rokoch
od zacatia poberania doZivotného dochodku wuvddzam, Ze doterajsia uprava zdkona
o SDS neobsahovala Ziadnu upravu dedenia po poberatelovi dochodku od poistitela.
Vzhladom na nedostatocné odovodnenie, mi ani nie je zrejmé, v com navrhovatelia povazujii
mechanizmus zavedeny anuitnou novelou, podla ich nazoru obmedzujuci pristup sporitela
k svojmu majetku este za Zivota, za nesiiladny s Ustavou SR, pretoze pristup sporitela za jeho
Zivota k nasporenej sume bol pred ucinnostou anuitnej novely este striktnejsi.
Ak by sa aj pristupilo k takej pravnej uprave, kde by mal sporitel moznost volby medzi
dozivotnym dochodkom s tzv. garanciou siedmich rokov pre dedicov (ktora zniZi dochodok
v priemere o cca 2 %) alebo dozZivotnym dochodkom bez garancie siedmich rokov pre dedicov,
celkova vyska dozivotmych dochodkov aj tych poberatelov, ktori by si nezvolili 7 rocnu
garanciu dedenia, by z dovodu narastu rizika antiselekcie (t. j. niektori poisteni by sa zaradili
do skupiny, ktorej skutocné riziko je vyssSie nez danej skupine priradila poistoviia - dosledkom
antiselekcie je nutnost zvysit’ poistné vsetkym, resp. zmenit rozdelenie do rizikovych skupin)
klesla v priemere o priblizne dalSich 3,5 %.

Opakovane pripominam ucel starobného dochodkového sporenia, ktorym je spolu
s dochodkovym poistenim podla zdkona o socidlnom poisteni zabezpecit' sporitelovi prijem
v starobe, od coho sa odvijal mechanizmus nastavenia dochodkového zabezpecenia
zo starobného déchodkového sporenia. Ucelom nie je jednorazovo, resp. v krdtkom casovom
useku vyplatit' nasporenu sumu, s vynimkou pripadov, ked’ vzhladom na mimoriadne nizku
nasporenu sumu by iné rieSenie bolo neucelné, ale v co najvicsSej moznej miere garantovat
dozivoté vyplacanie dochodku, samozrejme pri snahe vytvorit' predpoklady pre poskytovanie
dochodkov v co najvysSej moznej sume pre co najvdcsi pocet poberatelov dochodkov
zo systému starobného dochodkového sporenia. Uz zo samotnej podstaty tohto systému
wpbva, ze by malo ist' o primarny systéem zabezpecenia fyzickej osoby v starobe, a Ze tento
system by nemal byt nahradzany systémom pomoci v hmotnej nudzi (Statna socidlna davka), k
comu by mohlo dochadzat v pripade plosného umoznenia jednorazového, resp. kratkodobého
vyplacania nasporenej sumy.

Cast 111

V casti Ill. podania je navrhovatelmi namietany rozpor § 33 zakona o SDS s ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, a to z dévodu ,, nededenia” sumy urcenej na vyplatu docasného déchodku v pripade
umrtia poberatela déchodku pocas urceného obdobia.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze vzhladom na to, Ze sporitelovi od uzatvorenia
zmluvy o poisteni dochodku, na zdaklade ktorej ma byt vyplacany docasny dochodok, zanika
viastnicke pravo k financnym prostriedkom tvoriacim nasporenu sumu, ktoré sa stavaju podla
zakona jednorazovym poistnym, zastavam pravny ndzor, ze § 33 zdkona o SDS je v sulade
s ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR z rovnakych dévodov ako boli uvedené k casti II. podania.

Dalej k tvrdeniu navrhovatela o protivistavnosti ,,nededenia” pri volbe docasného
dochodku uvadzam, Ze ak ma byt sporitelovi vyplacany docasny dochodok, ¢i uz podla
§ 33 ods. 2 alebo § 33 ods. 3 zdkona o SDS, rovnako spliia podmienky aj pre vyplatu déchodku



formou programového vyberu (§ 33a ods. 2 alebo § 33a ods. 3 zdkona o SDS - ak by Ziadna
DSS nepredlozZila ponuku na vyplatu dochodku formou programového vyberu, sporitel’ ma vzdy
moznost poziadat o tuto formu vyplaty dochodku v DSS, ktorej je sporitelom, a to na zdaklade
§ 46d zdakona o SDS). Ak sa rozhodne pre docasny dochodok od poistitela, berie tym do uivahy
aj skutocnost, Ze k dedeniu v pripade skorsieho umrtia nedojde. Ak ma vsak zaujem zabezpecit
aj svojich blizkych, moze si zvolit’ dochodok od DSS vo forme programového vyberu, ktory
zabezpecuje vyplatenie periazného ekvivalentu zostatku na jeho ODU oprdvnenej osobe alebo
dedicovi, ak dojde k jeho umrtiu skor ako dojde k vycerpaniu sumy zodpovedajucej aktudlnej
hodnote jeho ODU. Prdve z dévodu existencie pravdepodobnosti, Ze poistnik zomrie skor,
nez uplynie stanovené obdobie vyplaty dochodku, moze poistitel v prostredi rozvinutého
anuitného trhu pomiknut’ vsetkym zaujemcom o poberanie tohto dochodku vyssiu sumu
dochodku, nez by im bola ponuknuta v pripade, Ze by sa mal dochodok, v pripade ich smrti
pred uplynutim obdobia dohodnutého v zmluve, dovyplacat.

K poistnym produktom je nutné vo vSeobecnosti uviest, Ze poistitel’ nespravuje poistnikov
majetok, ako je tomu v starobnom dochodkovom sporeni, kde ma sporitel’ svoj
ODU s déchodkovymi jednotlkami, ktoré sii peraznym ekvivalentom jeho vispor a za takiito
spravu plati DSS aj prislusnu odplatu. Poistitel poskytuje poistmikovi sluzbu, z ktorej
Jje zaviazany vyplacat’ mu dochodok v urcitom obdobi, pripadne dozZivotne.

Cast'IV.

V tejto casti podania navrhovatelia poukazuju na protiustavnost’ zmluvy o poisteni
dochodku a tiez nemoznosti poberania dozZivotného dochodku pri nesplneni zdkonnych
podmienok oproti povinnosti poistitela vyplacat' na Ziadost sporitela docasny dochodok
aj napriek nesplneniu zdakonnych podmienok. Uvedené primerane plati aj na vyplacanie
programovéeho vyberu.

Na zdklade analyzy uvedenej casti podania zastavam ndzor, Ze navrhovatelia dospeli
k nespravnemu pravnemu vkladu ustanoveni tykajucich sa moznosti vyplacat docasny
dochodok podla § 33 ods. 3 zdkona o SDS tzv. sporitelovi s nizkou nasporenou sumou, teda
takému, ktorému nebola vyhotovend ponuka na dozivotny déchodok a zdroveii nespliia
podmienky na vyplacanie docasného dochodku podla § 33 ods. 2 zakona o SDS. Navrhovatelia
totiz mespravne uvadzaju, Ze uvedend moznost vyplacania docasného dochodku prichadza
do uvahy vtedy, ked’ nie su splnené zdakonne podmienky na vyplacanie docasného dochodku.

Podla § 29 zdkona o SDS sa zo starobného dochodkového sporenia za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom vypldaca starobny dochodok a predcasny starobny dochodok,
a to formou

a) dozivotného dochodku,

b) docasného dochodku,

¢) programového vyberu.

Podmienky vyplacania déchodkov formou docasného déchodku upravuje celé ustanovenie
§ 33 zdkona o SDS, co znamend, Ze aj podmienka uvedena v § 33 ods. 3 zdkona
o SDS je zdkonnou podmienkou. Nemozno teda suhlasit s tvrdenim predkladatelov,
Ze ustanovenie § 32 zdkona o SDS v spojitosti s § 33 ods. 3 a § 33a ods. 3 zdkona
0 SDS je diskriminacné a v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, z dévodu obmedzenia moznosti
sporitelov dohodnut” si vyplacanie starobného dochodku formou dozZivomého dochodku
aj bez splnenia podmienok jeho vyplaty. Uvedené tvrdenie totiz vychadza z nepravdivej
premisy ,,nezakonnej” podmienky na vyplacanie docasného dochodku po nesplneni
,,zdkonnej ““ podmienky.



Ako uz bolo uvedené v odovodneni k casti I. podania, pravo sporitela s nizkou nasporenou
sumou a povinnost  poistitela uzatvorit zmluvu o poisteni dochodku, na zdklade ktorej
sa ma vyplacat’ docasny dochodok z dévodu takej nizkej nasporenej sumy, Ze Ziadny poistitel
nepontikol sporitelovi vyplatu dozZivomého dochodku, vychadza zo zameru ndjst sposob,
akym by sa kazdy sporitel’ mohol dostat’ k svojim nasporenych prostriedkom. Vecnym dovodom
pre odlisnu upravu pri vyplacani formou dozivotného dochodku a docasneho dochodku
Jje, Ze ak by bola zakonom ulozena povinnost takuto nizku nasporenu sumu vyplacat’ dozivotne,
stracal by sporitel’ na jednej strane a poistoviia by na druhej strane vplyvom nerentabilnosti
produktu nemala zaujem o vypldcanie takéhoto produktu a tym ani o vstup na trh s anuitami.

Poistitelia su zo zakona povinni ponuknut’ kazdému sporitelovi, ktory ma dostatok uspor,
wplatu dozivomého dochodku. Predkladatel’ anuitnej novely preferuje dozivotmu vyplatu
dochodkov pred ostatnymi formami, avsak nie za kazdi cenu. Je potrebné zohladnovat
spominanu nakladovi efektivnost. Sporitel, ktorému nebude ponvknuty doZivotny dochodok,
pretoze sa so svojimi usporami ocitol tesne pod hranicou sumy, za ktorii je mozné poniiknut
programovym vyberom, ktorého dizka vyplaty sa bude tesne priblizovat priemernej dizke
vyplaty dozivotnych dochodkov.

Navyse v Stvrtom odseku tejto Casti podania navrhovatelia opdt’ nespravne uvadzaji
povinnost sporitela uzatvorit zmluvu o poisteni dochodku, pricom ide o volbu sporitela.

Rovnako v prvej vete piateho odseku tejto casti podania navrhovatelia zmdtocne uvadzaju
schopnost’ poistitela vyplacat’ docasny dochodok v pripade nesplnenia podmienok podla
§ 33 ods. 2 zdkona o SDS z dovodu, ze ,,kazda poistovia je schopna vypldacat starobny
dochodok z II. piliera aspon v minimalnej sume, ktoru si urci a zaeviduje do ponukového
systéemu v zmysle ust. § 46e ods. 8 zdkona ¢. 43/2004 Z. z.“, pricom v § 46e ods. 8 zdakona
dochodku.

Cast'V.

V tejto casti podania navrhovatelia poukazuju na rozpor pravnej upravy vyplacania
docasného dochodku s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR z dévodu absencie moznosti dedenia
nevyplatenych sum docasného dochodku.

Rovnako ako v stanovisku k casti 1. a Ill. podania je potrebné konstatovat, ze vzhladom
na to, Ze vlastnicke pravo poberatela docasného dochodku k jednorazovéemu poistmému,
ktorym je nasporena suma neexistuje, nemozno uvazovat o dedicskom prave pozostalych
poberatela docasného dochodku na nevyplatenu cast' nasporenej sumy. Z tohto dovodu
nepovazujem vupravu docasného dochodku za rozpornu s ustavnou garanciou viastnit majetok
vratane prava tento majetok zdedit.

Navyse v prvom odseku tejto casti podania navrhovatelia uvadzaju, Ze prijatim anuitnej
novely doslo k obmedzeniu pristupu k usporam sporitelov z dovodu obmedzenia moznosti
volby vyplacania dochodku formou programového vyberu, v dosledku coho su sporitelia
odkazani na dalSie formy dochodku a majii povinnost uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku a
uhradit Zivotnej poistovni jednorazové poistné.

S uvedenym tvrdenim o obmedzeni pristupu k vyplate dochodku formou programového
vyberu nie je mozné suhlasit, a to z nasledujucich dovodov:

* anuitnou novelou sa zabezpecilo, Ze vyssie percento sporitelov s vysSou nasporenou
sumou bude mat pristup k tejto forme vyplaty oproti pévodnej pravnej uprave
(radovo cca 4 krat viac sporitelov),



* anuitnd novela umoznila vyplatu dochodku formou programového vyberu aj sporitelom
s mensou nasporenou sumou (§ 33a ods. 3 zakona o SDS),

* anuitna novela umoznila vyplatu dochodku formou programového vyberu z majethku
tvoreného vylucne z dobrovolnych prispevkov.

Navrhovatelia zarovenn opdt mylne uvddzajui povinnost sporitela uzatvorit’ zmluvu
o poisteni dochodku.

V' druhom odseku casti V. podania navrhovatelia (bez zdovodnenia) poukazuju
na netradicnost’ jednorazovej uhrady poistného v prospech poistitela. S uvedenym tvrdenim
nesuhlasim, nakolko v europskych krajinach so zakladnym dvojpilierovym dochodkovym
systemom [t. j. v krajindch, v ktorych je sucastou zdakladného dochodkového systému okrem
L piliera (zvycajne davkovo definovaného a priebezne financovaného) aj prispevkovo
definovany II. pilier (tzv. Ist pillar bis)] je doZivotny dochodok najbeznejsou formou vyplaty
dochodku a zakladnym prvkom ich vyplatnej fazy. Pre urcenie sumy dochodku je potrebné
poznat’ sumu poistného (nasporena suma sporitela) s naslednou povinnostou previest' toto
poistné poistovni, tj. zaplatit' poistovni za poskytmutie sluzby. Rovnako podla
§ 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistmé obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,
Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazovée
poistné).

V stvrtom odseku tejto casti podania navrhovatelia nespravne uvadzaju podmienenost
povinnosti poistitela vyplacat' pozostalostné dochodky neuplynutim 7 rocného obdobia
poberania dozivomého dochodku. Pozostalostné dochodky, ak bolo ich vypldacanie dohodnuté,
bude musiet’ poistitel’ vyplacat’ bez ohladu na to, ¢i obdobie 7 rocnej garancie vyplaty
dozivotného dochodku uplynulo. Okruh osob, ktorych sa uvedené plnenia tykaju, pritom
ani nemusi byt ten isty, kedZe pri pozostalosthom dochodku su zabezpeceni pozostali
(vdova/vdovec a/alebo siroty) a pri plneni z titulu 7 rocnej garancie opravnena osoba (pricom
rovnako ako v sporiacej fdaze moze ist napr. aj o pravnicku osobu), resp. dedicia.

Pri vypocte docasného dochodku poistitel’ zohladnuje tzv. riziko dozitia. V Siestom odseku
casti V. podania sa navrhovatelia nespravne domnievaju, Ze poistitel’ nie je opravneny
kalkulovat'” do vysky dochodku toto riziko, nakolko skutocnost, ¢i sa poistnik dozije
nasledujiiceho mesiaca nie je nahodna udalost. S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit, kedze
nemozno wurcit, ¢i sa fyzickdi osoba urciteho veku dozije alebo nie. Navyse podla
§ 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavizuje poskytmut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodnd udalost' v zmluve blizsie oznacend a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné. Podla § 790 pism. b) Obcianskeho zdkonnika ,,poistit' mozno najmd ... fyzicku osobu
pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urciteho veku alebo pre pripad inej
poistnej udalosti (poistenie 0s6b) “.

Ad 2.

K rozporu § 167 zdkona o socidlnom poistent s Ustavou SR

Navrhovatelia vo svojom podani poukazuju aj na protitistavnost prdavnej upravy
rezervného fondu solidarity upraveného v § 167 zdakona o socialnom poisteni v spojeni s § 121
zdkona o SDS, ktord podla ich ndzoru spociva v jej nesvlade s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy ma pravo viastnit majetok, viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky
obsah a ktory zarucuje dedenie majetku.



Financné prostriedky rezervného fondu solidarity su v sulade s § 167 zdkona o socidlnom
poisteni urcené na vyplatu davok, ak v prislusnom zakladnom fonde nie je dostatok financnych
prostriedkov. Okrem uvedeného, podla § 121 zdkona o SDS, ruci Socidlna poistoviia v plnom
rozsahu z rezervného fondu solidarity za skodu sposobenu rozhodnutim, postupom alebo inym
konanim DSS a depozitara, ktoré su v rozpore s tymto zdkonom alebo inym prdavaym
predpisom, ak mali za nasledok poskodenie majetku v dochodkovom fonde.

Podla § 128 ods. 11 zdkona o socialnom poisteni poistné do rezervného fondu solidarity
plati zamestnavatel, povinne dochodkovo poistend samostatme zarobkovo cinnd osoba,
dobrovolne dochodkovo poistend osoba a Stat.

Podla § 137 zdkona o socidlnom poisteni je sadzba poismého do rezervného fondu
solidarity pre zamestnavatela, povinne dochodkovo poistenu samostatne zarobkovo cinnu
osobu a dobrovolne déchodkovo poistenu osobu 4,75 % z vymeriavacieho zdkladu a pre Stat
2 % z vymeriavacieho zdakladu.

Podla § 61 zakona o socialnom poisteni je osobny vymeriavaci zdklad vhrn vymeriavacich
zakladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistmé na dochodkové poistenie alebo
z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie povazuje za zaplatené.

Podla § 62 zdkona o socialnom poisteni sa osobny mzdovy bod na urcenie sumy
dochodkovej davky urci ako podiel osobného vymeriavacieho. zdkladu a vseobecného
vymeriavacieho zakladu.

Suma starobného dochodku poistenca, ktory je sporitel, sa urcuje podla § 66 ods. 6 zdakona
o socialnom poistenti tak, Ze suma jeho starobného dochodku sa urci na zdaklade vymeriavacich
zakladov, obdobia dochodkového poistenia a aktudlnej dochodkovej hodnoty, rovnako ako
suma starobného dochodku poistenca, ktory nie je sporitel, a ndsledne sa znizi, v zavislosti
od pomeru sadzby povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie a sadzby poistmého
na starobné poistenie poistenca, ktory nie je sporitel, o tomuto podielu zodpovedajucu cast
sumy starobného dochodku patriacej za obdobie starobného dochodkového sporenia.

Podla navrhovatelov je poistné platené do rezervného fondu solidarity vo vyske
4,75 % z vymeriavacieho zdkladu potrebné posudzovat ako odvod sporitela, ktory by mal byt
sucastou poistného na starobné poistenie, pretoze sa odvija od vysky vymeriavacich zakladov
a mal by mat vphyv na vysku dochodkovych davok poskytovanych sporitelovi z I piliera.
Uvedené tvrdenie vSak nemd oporu v sucasnej pravnej uprave, ktora jednoznacne definuje
sadzbu 4,75 % z vymeriavacieho zdkladu do rezervného fondu solidarity. Okrem uvedeného,
rovnakad zdsada by musela platit’ aj na poistenca, ktory nie je sporitel. Navrhovatelia pritom
neodovodnujui, preco by sa malo poistmé platené do rezervného fondu solidarity v plnom
rozsahu presunut’ len do poistného na starobné poistenie, ak je rezervny fond solidarity urceny
na uhradu financnych prostriedkov vsetkych zakladnych fondov Socidlnej poistovne, ktoré
su urcené na vyplatu davok socidlneho poistenia. Uplatnenie uvedenej zasady v pravnej uprave
socialneho poistenia by sposobilo podstatny pokles financnych prostriedkov v rezervnom fonde
solidarity (zostali by len platby poistného statom), ¢im by tento fond stratil svoj prakticky
vyznam. Sucasne by to znamenalo, Ze ulohy, ktoré ma plnit tento fond, by musel vo forme
financnych zaruk prevziat stat.

Dalej navrhovatelia kriticky poukazujii na to, Ze podla § 121 zdkona o starobnom
dochodkovom sporeni sa financné prostriedky rezervného fondu solidarity maju pouzit
na vuhradu Skody sposobenej DSS a depozitarom a na uhradu nedostatku financnych
prostriedkov Socidlnej poistovne sposobenych zlym hospodarenim. Podla ich nazoru, by tieto
Skody mali byt uhradené zo Statneho rozpoctu. Uvedené skutocnosti podla nich sposobuju,



Ze § 167 zdkona o socialnom poisteni, ktory obsahuje pravnu upravu rezervného fondu
solidarity, je v rozpore s pravom viastnit majetok, ktoré je garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR. Neuvadzaju vsak, ¢i a akd pricinna suvislost je medzi pravnou upravou rezervného fondu
solidarity, a teda povinnostou platit’ poistné do tohto fondu a porusenim ustavného prava
viastnit majetok. Ak je podla navrhovatelov neudrzatelné, Ze poistenec, ktory je sporitel,
sa ma platenim poistného do rezervného fondu solidarity podielat na ,,platani” dier v Statnom
rozpocte, tak potom to iste by malo platit' vo vztahu k poistencovi, ktory nie je sporitel, a teda
nema ziadny pravny vztah k systéemu starobného dochodkového sporenia, pricom z tohto fondu,
do ktorého tiez plati rovnaké poistmé, sa maju uhrddzat' Skody sposobené na majetku
v dochodkovom fonde nezdkonnym konanim alebo rozhodnutim DSS, resp. depozitara. Navyse
je potrebné uviest, Ze poistné na starobné poistenie platené  poistencom,
resp. jeho zamestmavatelom, bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je poistenec sporitel,
nie je majetkom poistenca, a to ani vtedy, ak sa navysi o poistmé v sucasnosti platené
do rezervného fondu solidarity v sadzbe 4,75 % z vymeriavacieho zakladu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti mozno podanie navrhovatelov na vyslovenie nesuladu
prislusnych ustanoveni zdkona o SDS a zdkona o socidlnom poisteni s Ustavou SR oznacit
za zmdtocné, nedostatocne odovodnené, vychadzajuce z nespravneho prdavneho posudenia
veci a zavadzajuice. »

Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky

Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sadu 30. januéra 2015
oznamil, Ze netrva na tistnom pojednavani, a okrem iného uviedol:

«Kcastil, Il alll

Protiustavnost’ pravnej upravy dozivotmého dochodku (1. a II.) Protiustavnost’ pravnej
upravy docasného dochodku (111.)

Namietany nesulad v pravnej uprave dozivotného dochodku podla § 32 zdkona
o starobnom dochodkovom sporeni navrhovatelia vidia v dvoch rovindch.:

Pravna uprava dozivotného dochodku znevyhodiuje skupinu nizkoprijmovych sporitelov
(cast' L), ktori nastavenim podmienok vyplicania dozZivotmého dochodku stracaju moznost
ziskat’ nasporené peniaze formou vyplaty dozZivotného dochodku, nakolko je na rozhodnuti
poistitela - poistovne, ktora stanovuje najnizsiu sumu, ktoru je ochotna vyplacat' formou
dozivomého dochodku. Tym je podla navrhovatelov znevyhodnenda (diskriminovanad) jedna
skupina, a to na zdklade jej iného postavenia v systéeme starobného dochodkové sporenia,
co je v rozpore s cl. 12 ods. 2 ustavy, podla ktorého sa zdkladné prava a slobody zarucuju
na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidalny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy maju obcania pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. Podrobnosti o tychto pravach
ustanovi zakon (¢l. 39 ods. 3 ustavy).

V' intenciach takto ustanovenych zdikladnych prav su upravené podmienky nadroku
na starobny  dochodok,  vdovsky  dochodok,  vdovecky — dochodok v zdkone
C. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (1. pilier) a dochodky zo starobného dochodkového
sporenia podla zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (1. pilier) a podmienky na ich vyplacanie.



Navrhovatelmi uvadzand protivstavnost (rozpor s ¢l. 12 ods. 2 ustavy) v zavedeni
mechanizmu selekcie medzi sporitelmi v ustanoveni § 32 zdkona o starobnom dochodkovom
sporeni nemozno povazovat za opodstatnenu, nakolko toto ustanovenie neupravuje podmienky
na vyplacanie dozivotného dochodku, ale upravuje obdobie poberania dochodku a vpravu
prevedenia nevyplatenej casti dozivotného dochodku v pripade smrti poberatela, t. j. formu
vplacania dochodku. Zdakon o starobnom dochodkovom sporeni ustanovuje rovnakeé
podmienky vyplacania starobného dochodku a predcasného starobného dochodku pre vsetkych
Jjej ucastnikov, a to v § 30 podmienky pre vyplacanie starobného dochodku a v § 31 podmienky
pre vyplacanie predcasného starobného dochodku. Pre starobny dochodok plati podmienka,
Ze sa vyplaca najskor od prveho dna kalendarneho mesiaca, v ktorom sporitel dovrsil
dochodkovy vek. Aby sporitelovi vznikol narok na predcasny starobny dochodok, musi spinit
podmienku, Ze sporitelovi vznikol narok na vyplatu predcasného starobného dochodku podla
zakona o socialnom poisteni alebo druhii podmienku, Ze sucet sum predcasného starobného
dochodku, na ktorého vyplatu vznikol narok, a dozivotného predcasného starobného dochodku
Jje ku dnu zacatia ich vyplacania vys$si ako 1,2-ndsobok sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicki osobu.

Vzhladom na skutocnost, ze suma dochodkov z 1. aj Il piliera sa odvija od vstupov
do oboch systéemov, t. j. od vysky uhradeného poistného na starobné dochodkové poistenie
a prispevkov na starobné déchodkové sporenie a od dizky trvania poistenia a sporenia,
nemozno suhlasit’ s namietanym nesuladom v pravnej uprave doZivotného dochodku podla
§ 32 zakona o starobnom dochodkovom sporeni, Ze jedna skupina (nizkoprijmovi sporitelia)
Jje znevhodnend  (diskriminovand). Zdkonodarca beriic do vvahy dEku  prispievania
do II. piliera od ucinnosti zdakona o starobnom dochodkovom sporeni (1. februar 2004,
resp. niektorych ustanoveni 15. april 2004) a nasledné ucinnosti noviel tohto zakona, pamdital
aj na tie pripady, ked’ dizka prispievania do systému bude mat vplyv na vysku déchodku
z druhého piliera. Z uvedeného dovodu v zdkone o starobnom dochodkovom sporeni
sa upravuju tri formy vyplacania starobného dochodku a predcasného starobného dochodku,
a to dozivotny dochodok, docasny dochodok a programovy vyber. Podla § 33a ods. 3 zdkona
o starobnom dochodkovom sporeni vyplacanie starobného dochodku alebo predcasného
starobného dochodku programovym vyberom, mozno dohodnut’ aj vtedy, ak Socidlna
poistoviia oznami sporitelovi, Ze Ziadny poistitel’ nevyhotovil ponuku doZivotného starobného
déchodku alebo dozivotného predcasného starobného déchodku a sporitel’ nespliia podmienky
vyplacania starobného dochodku alebo predcasného starobného dochodku programovym
vyberom podla odseku 2. V takom pripade, ako sa uvadza v osobitnej casti dévodovej spravy k
bodu 30. (§ 33a) navrhu zdakona (tlac 895) ,,... Dochodkova spravcovska spolocnost vyplaca
starobny dochodok alebo predcasny starobny dochodok zo sumy zodpovedajucej aktudlnej
hodnote osobného dochodkového uctu sporitela alebo jej casti, ktorému sa vypldaca starobny
dochodok alebo predcasny starobny dochodok programovym vyberom. Na rozdiel od
docasného dochodku, nevyplatena suma dochodku formou programového vyberu je
predmetom dedenia podla § 40 (dedi opravnena osoba, ktoru urcil sporitel’ v zmluve o
starobnom dochodkovom sporeni; ak sporitel’ v zmluve o starobnom dochodkovom sporeni
neurcil opravnenti osobu alebo takejto osoby niet, stava sa tento majetok predmetom dedenia, t.
J. dedi sa podla Obcianskeho zdkonnika). Starobny dochodok alebo predcasny starobmy
dochodok sa formou programového vyberu moze zacat' vyplacat' po splneni rovnakych
podmienok, ktoré zdkon ustanovuje na vyplacanie docasneho dochodku v § 33 ods. 2 (uhrn
taxativne vymedzenych dochodkov je vyssi ako 4-ndsobok Zivotného minima alebo je



nasporend suma takd nizka, Ze Ziadny poistitel’ nepredlozil ponuku dozZivotného dochodku.
Obdobie programovéeho vyberu alebo vysku mesacnej splatky si dohodne sporitel’ v dohode o
vyplacani programového vyberu... “.

V danom pripade mal zdkonodarca za to, Ze réznemu prispevkovému plneniu a dizke
prispievania nemoze zodpovedat' rovnaky pristup k poskytovaniu (vyplateniu) dochodkovej
davky. Naviac umoznit' poberat’ dozivotny dochodok alebo docasny dochodok pri nizkom
prispevkovom plneni za kratke obdobie vylucuje samotny fakt moznosti poistmého plnenia
z dovodu nedostatku zdrojov na takéto plnenie.

Pravna uprava dozZivotného dochodku obmedzuje dedenie upravou v § 32 ods. 2
(Cast' I. A1), podla ktorého predmetom dedenia podla Obcianskeho zdkonnika sa
nestavaju vsetky nasporené prostriedky, ak sporitel’ splni podmienky na vyplatu starobného
dochodku formou dozZivotného dochodku, uzavrie s poistoviiou zmluvu o poisteni dochodku a
nasledne zomrie po 7 rokoch (84 mesiacoch) od zacatia poberania mesacnej vyplaty.
Predmetom dedenia su len sumy, ktoré neboli vyplatené v pripade skorsej smrti sporitela
(poistenca). Uvedena uprava je podla navrhovatelov v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla
ktorého ,,kazdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore spravaym poriadkom ochranu
neuziva. Dedenie sa zarucuje .

Podla § 2 zdkona o starobnom dochodkovom sporeni starobné dochodkové sporenie
Jje sporenie podla tohto zdakona, ktorého ucelom je spolu s dochodkovym poistenim podla
osobitmého predpisu, ktorym je zakon o socidlnom poisteni, zabezpecit' prijem sporitelovi
v starobe a pozostalym pre pripad smrti.

Ustanovenie ¢l. 39 ods. 1 ustavy garantuje prdvo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. Vo vztahu k napadnutym
ustanoveniam su vyznamné skutocnosti ,,staroba" a ,,nesposobilost na pracu®. Dedenie
v pripade druhého piliera v nadvdznosti na ucel a predmet zakona o starobnom dochodkovom
sporeni preto nepredstavuje esencidlnu zlozku.

Ak zdakonodarca v zdkone o starobnom dochodkovom sporeni wrcil s ucinnostou
od 1. januara 2005 podla § 11 poistoviiu a pobocku zahranicnej poistovne na ucely tohto
zakona, ktora na zdklade povolenia na vykonavanie poistovacej cinnosti podla osobitného
predpisu je opravnena vyplacat starobny dochodok, predcasny starobny dochodok
a pozostalostny dochodok podla tohto zdakona a v modifikovanej uprave poistitela, ktorym
Jje podla sucasne platného zdakona poistoviia, poistovia z iného clenského Statu alebo
zahranicna poistoviia, ktoré su na uvzemi Slovenskej republiky oprdavnené vykonavat
poistovaciu cinnost’ v poistnom odvetvi poistenie t¥kajiice sa dizky ludského Zivota, ktoré
Jje upravené pravnymi predpismi z oblasti socidlneho poistenia, potom umoznil poistovni
na zdklade povolenia na vykondvanie poistovacej cinnosti udeleného Narodnou bankou
Slovenska resp. poistitelovi stanovit, na akom zaklade (poistno-matematické prepocty)
Jje schopny vyplacat’ dochodkové davky ustanovené v zdkone.

Podla navrhovatelov by ,,predmetom dedenia v starobnom dochodkovom sporeni mala
byt aktudlna hodnota osobného uctu zomretého sporitela, a to ku diu smrti sporitela
starobného dochodku, ak sporitel’ v zmluve neurcil inu opravnenti osobu, ktorej maju byt’ po
smrti vyplatené v celej zostavajiicej vyske “, tak ako to bolo v predchadzajucej pravnej uprave.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla § 40 ods. 1 zdkona o starobnom dochodkovom sporeni
opravnenej osobe, ktoru urcil sporitel’ v zmluve o starobnom dochodkovom sporeni, vznika
smrtou sporitela pravo na vyplatenie sumy zodpovedajucej aktudlnej hodnote osobného



dochodkového uctu zomretého sporitela ku diu, v ktorom sa dochodkova spravcovska
spolocnost’ dozvedela o smrti sporitela, znizenej o sumu povinnych prispevkov, ktoré boli za
zomretého sporitela postupené bez pravneho doévodu a vyZiadané Socialnou poistoviiou, a o
sumu opravnene vynaloZenych nakladov dochodkovej spravcovskej spolocnosti na jej vyplatu v
hotovosti alebo na prevod do iného ako clenského statu eurozony a zvysenej o sumu povinnych
prispevkov, ktoré este Socidlna poistoviia nepostupila. Ak sporitel’ v zmluve o starobnom
dochodkovom sporeni neurcil opravnent osobu alebo takej osoby niet, stava sa tento majetok
predmetom dedenia. Tvrdenie navrhovatelov, Ze podla predchadzajucej pravnej vpravy
predmetom dedenia mala byt aktudlna hodnota dochodkového uctu zomretého, a to ku diu
smrti, nie je spravne, nakolko dinom rozhodujucim na urcenie sumy zodpovedajucej aktudlnej
hodnote osobného dochodkového uctuje den predchadzajuci diu vyplaty.

V' pripade vyplaty  starobného  dochodku  formou  dozZivotného  dochodku
(plati to aj pre docasny dochodok) vsak uz nepojde o aktualnu hodnotu osobného uctu
sporitela ale jednorazové poistné. V tejto suvislosti treba v systéme starobného dochodkového
sporenia rozliSovat’ medzi sporitelom a poberatelom dochodkovej davky, ktory sa na zdklade
zmluvy o poisteni dochodku stava poistnik (§ 46f ods. 2). Zdkon o starobnom dochodkovom
sporeni upravuje prechod zo sporenia na poistenie v § 46f, podla ktorého zmluvou o poisteni
dochodku sa poistitel’ zaviizuje, za jednorazové poistné podla podmienok ustanovenych v tomto
zakone vyplacat’ dohodnuty dochodok poistenému alebo v pripade jeho smrti pozostalej osobe
a vplatit alebo previest' osobe podla § 40a ods. 1 sumu podla § 32 ods. 2. Prevodom
financnych prostriedkov na jednorazové poistné, ktoré prechdadza do komercného poistenia,
dochadza k zruseniu uctu v dochodkovej spravcovskej spolocnosti, ¢im zanika viastnicke pravo,
a v takom pripade pre dedenie zdkonodarca upravil postup v § 40a zdkona o starobnom
dochodkovom sporeni.

Zdkonodarca taxativne upravil v § 46f ods. 3, ktoré rizikda v zmluve o poisteni dochodku
sa poistuju tak pre vypldacanie dozivotmého dochodku, ako aj docasného dochodku.

Na zaklade uvedeného nemozno akceptovat’ tvrdenie navrhovatelov, Ze pravna uprava
predstavuje obmedzovanie jednej skupiny sporitelov (nizkoprijmovi) a zvyhodnovanie druhej
skupiny sporitelov (vysokopriimovi) a zZe mechanizmus bol zdkonodarcom schvaileny so
zjavnou svojvolou.

KcastilV.aV.

Protiustavnost pravnej upravy zmluvy o poisteni dochodku (IV. a V.)

Navrhovatelia v casti 1V. poukazuju na diskriminacny stav v suvislosti s upravou
§ 46f v spojitosti s § 32 ods. 2 a 33 ods. 1 zakona o starobnom dochodkovom sporeni, nakolko,
ak sporitel’ spini podmienky pre vyber formy vyplaty dozivotného alebo docasného dochodku,
tak sa na neho vztahuje povinnost uzatvorit’ so Zivotnou poistoviiou zmluvu o poistent, preto
navrhovatelia maju za to, Ze obmedzenie moznosti sporitelov dohodnut” si vyplacanie
starobného dochodku formou dozivotného dochodku aj bez splnenia podmienok jeho vyplaty
wplyvajuce z § 32 v spojitosti s § 33 ods. 3 a 33a ods. 3 je diskriminacné a protiustavné,
v rozpore s ¢l. 2.ods. 2 ustavy.

V' tejto suvislosti poukazujeme na dikciu ustanoveni upravujucich podmienky, ktoré
Jje potrebné naplnit’ pre vyplacanie dochodkov a ustanovenie upravujuce zmluvu o poisteni
dochodku, z ktorych nevyplyva povinnost, ako uvadzaju navrhovatelia, na uzatvorenie zmluvy
s poistoviiou. § 29 zdakona o starobnom dochodkovom sporeni upravuje vecny rozsah
starobného dochodkového sporenia, podmienky vyplacania dochodkov § 30 a 31 a formu
vwplacania § 32, 33 a 33a. Podla § 46f ods. 7 len ak si sporitel uplamil pravo podla



§ 46 ods. 4 alebo § 46a ods. 4, poistitel’ s nim uzatvori zmluvu o poisteni dochodku.
Ani zo spojenia ,,zmluvu o poisteni dochodku mozno uzatvorit' len na zdklade zdaviznej
ponuky...“ (§ 46f ods. 5) nevyplyva povinnost sporitela uzatvorit' zmluvu.

V' casti V. navrhovatelia uvadzaju, Ze vylicenie moznosti dedenia nasporenych
nevyplatenych sum odvedenych sporitelmi do L. piliera v pripade uzavretia zmluvy o poisteni
dochodku, na zdklade ktorej sa vyplaca docasny dochodok alebo obmedzenie ich prevodu
opravnenej osobe urcenej v zmluve o poisteni dochodku vyphvajuce z § 46f, povazuju
za protiustavné, a to pre jeho rozpor s clankom 20 ods. 1 ustavy.

Tak ako bolo uvedené k casti I II. a Ill. aj v tomto pripade je potrebné uviest, Ze viastnicke
pravo poberatela docasného dochodku vo vztahu k jednorazovému poistnému, ktoré
ako nasporena suma sa stava podkladom pre jeho vyplacanie, zaniklo. Na zdaklade uvedeného
nie je dovod na aplikaciu ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Kcasti V1

Protiustavnost pravnej upravy rezervaého fondu solidarity (V1)

Navrhovatelia namietaju protivstavnost pravnej upravy rezervaého fondu solidarity, ktory
Jje upraveny v § 167 zakona o socialnom poisteni. Namietaju, Ze odvod do tohto fondu vo vyske
4,75 % vymeriavacieho zdkladu (sadzba poistmého do rezervného fondu) je podla ndzoru
navrhovatelov odvodom, ktory ma vphv na vsku davok poskytovanych z I piliera
a nie je v nom zohladneny vphyv na vysku dochodkovej davky konkrétmeho sporitela z II
piliera. Zaroven namietaju neodovodnenost, aby sa sporitelia z Il. piliera povinne skladali
Socialnej poistovni na uhradu nedostatku financnych prostriedkov sposobenych zlym
hospodarenim dochodkovych spravcovskych spolocnosti.

Rezervny fond solidarity (povodne rezervny fond) je podla § 167 zdkona o socidlnom
poisteni urceny na davky, na ktorych uhradu nie je dostatok financnych prostriedkov
v prislusnom zakladnom fonde (majiic na zreteli davky a fondy upravené zdkonom o socialnom
poisteni) a na uhradu Skody podla osobitmého predpisu, ktorym je § 121 zdakona o starobnom
dochodkovom sporeni. Podla tohto ustanovenia bola totiz Socidlna poistoviia urcend
za subjekt, ktory ruci v plnom rozsahu z rezervného fondu solidarity za Skodu sposobenu
rozhodnutim, postupom alebo inym konanim dochodkovej spravcovskej spolocnosti
a depozitara, ktoré su v rozpore s tymto zakonom alebo inymi vSeobecne zavdiznymi pravaymi
predpismi a ktoré mali za nasledok poskodenie majetku v déchodkovom fonde.

Vzhladom na uloZenie tejto novej povinnosti Socidlnej poistovni bolo plne legitimne,
ked’ novelou zakona o socidlnom poisteni (¢l. Ill zakona ¢. 43/2004 Z. z.) doslo k premenovaniu
., rezervného fondu“ na ,,rezervny fond solidarity * ak zvySeniu sadzby poistmého do rezervného
fondu solidarity pre zamestnavatela z 2,75 % 4,75%.

Vyber povinnych prispevkov pre starobné dochodkové sporenie (1. pilier) je centralizovany
a realizuje sa prostrednictvom Socidlnej poistovne, ktord je povinna postupit’ ich na osobné
dochodkové ucty sporitelov v dochodkovych fondoch spravovanych déchodkovymi
spravcovskymi  spolocnostami. Sadzba povinnych prispevkov je od 1. septembra 2012
do 31. decembra 2016 vo vyske 4 % z vymeriavacieho zakladu. Od roku 2017 sa bude tdto
sadzba kazdorocne zvysSovat' o 0,25 %.

Od 1. janudra 2013 maju sporitelia v II. pilieri umoznené platit dobrovolné prispevky
na starobné dochodkové sporenie. Ich vyska nie je obmedzend, ale danovo zvyhodnené budu
len prispevky do vysky 2 % zo zdkladu dane, a to do konca roka 2016.

Tvrdenie navrhovatelov, Ze sporitelia z II. piliera participuju na davkach socialneho
poistenia z 1. piliera je neopodstatnené. Rovnako by mohlo platit, Ze poistenci z 1. piliera



sa podielaju na uhrade skod, ktoré boli sposobené nespravnym postupom alebo nespravnym
rozhodnutim dochodkovej spravcovskej spolocnosti.

Naviac zdakon o socidlnom poisteni upravuje v § 157 ods. 4, Ze je to stat, ktory poskytuje
Socidalnej poistovni financnu vypomoc, ked' z dovodu platobnej neschopnosti rezervného fondu
solidarity nemozno uhradit' Skodu sposobenui rozhodnutim, postupom alebo inym konanim
dochodkovej spravcovskej spolocnosti a depozitara, ktoré su v rozpore s osobitnym predpisom
alebo inymi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi a ktoré mali za nasledok poskodenie
majetku v dochodkovom fonde, a to z prostriedkov vsetkych danovych poplatnikov.»

Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky

Stanovisko vlady ako vedl’ajSieho ucastnika, zastipenej ministerstvom spravodlivosti, bolo
ustavnému sudu dorucené 17. marca 2015, pricom vlada v iom navrhla, aby ustavny sad
navrhu skupiny poslancov nalezom nevyhovel, pretoZe ,, ustanovenia § 32, § 33 a § 46f zdkona
C. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni zdkona & 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢& 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony, a § 167 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov sii v silade s ¢l 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky “.

Vzhl'adom na totoZnost’ vyjadrenia vlady a stanoviska ministerstva prace ustavny sud
nepristipil k jeho citacii v tomto rozhodnuti.

Vlada vo svojom stanovisku zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne verejné pojednavanie.

Stanovisko navrhovatel’ov k vyjadreniam narodnej rady, vlady a ministerstva prace

Vyjadrenia narodnej rady, vlady a ministerstva prace Ustavny sid zaslal na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska zastupcovi skupiny poslancov narodnej rady (navrhovatel'ov).
Zéstupca navrhovatelov vo svojom vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 8. oktdbra 2015
uviedol, ze navrhovatelia su nad’alej toho ndzoru, Ze napadnuté ustanovenia nie su v sulade
sCl. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a zaroven ozndmil, Ze navrhovatelia netrvaju na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne verejné pojednavanie. Dalej vo svojom stanovisku uviedol:

«L. Protiustavnost pravnej upravy dozZivotného dochodku

Navrhovatelia nesuhlasia s odovodnenim ustavnej konformnosti pravnej upravy
dozivotného dochodku uvedenej v stanoviskach, ktoré zhodne poukazujui na udajny ,,omyl*
navrhovatelov, ktori neuviedli pri podmienkach na vyplacanie starobného dochodku odkaz
na § 30 zdakona ¢. 43/2004 Z. z., ale protiustavnost zdovodnili odkazom na § 32 zdkona
C. 43/2004 Z. z.

Navrhovatelia by v tejto suvislosti chceli upozornit’ na skutocnost, Ze nejde o ich omyl
vo whlade podmienok na vyplacanie starobného dochodku, tak ako sa uvadza zhodne
v Stanoviskach, a to z dovodu, Ze ustanovenie § 30 zakona ¢. 43/2004 Z. z., podla ktorého
sa starobny dochodok vyplaca najskor od prvého dna kalenddrneho mesiaca, v ktorom sporitel’
dovrsil dochodkovy vek upravuje iba ,,zakladnu podmienku na vyplatenie starobného
dochodku v akejkolvek forme. Konkrétne podmienky vyplaty starobného dochodku su nasledne
uvedené osobitne v nasledujucich ustanoveniach zakona ¢. 43/2004 Z. z. (t. j. v § 32 - dozZivotny
dochodok, § 33 - docasny dochodok a § 33a - programovy vyber).



Navrhovatelia pritom vo svojom navrhu nepoukazovali na diskriminacny charakter
,,Zdkladnej podmienky *“ na vyplatenie starobného dochodku v akejkolvek forme, ktorou je iba
vek sporitela, ale na diskriminacny charakter ustanoveni upravujucich jednotlive formy vyplaty
starobného dochodku.

Z ustanovenia § 32 zdakona ¢. 43/2004 Z. z. wplyva, Ze dozZivotny dochodok je vyplacany

do konca Zivota sporitela. V zmysle § 46 ods. 1 zdakona ¢. 43/2004 Z. z. je poistitel’ v den
vydania certifikatu (§ 45 zakona ¢. 43/2004 Z. z.) cez ponukovy systéem (i) povinny vyhotovit
sporitelovi ponuku dozivotného starobného dochodku alebo predcasného starobného
dochodku v roznych Siestich moznych sposoboch vyplaty alebo (ii) oznamit sporitelovi, Ze
ponuku dozZivotného starobneho dochodku alebo dozZivotného predcasného starobného
dochodku nevyhotovi z dovodu, ze suma uvedenda v certifikdate nepostacuje na vyplatu tohto
dochodku aspon v sume, ktoru urci poistitel’ ako najnizSiu mesacnu sumu dozZivotného
dochodku, ktoru ma poistitel zaujem vyplacat.
Jje ochomy vyplacat), ¢i bude sporitel poberat’ starobny dochodok formou doZivotmého
dochodku. Uvedeny stav je mozné povazovat' za znevyhodnujuci (diskriminacny) pre niektorych
sporitelov, a to na zaklade ich iného postavenia v systéme starobného dochodkového sporenia,
v ktorom je tymto sporitelom prostrednictvom certifikdtu, cize elektronického potvrdenia
o sume zodpovedajucej aktudlnej hodnote osobného dochodkového uctu sporitela v eurdch
ku dnu odpisania dochodkovych jednotiek z osobného dochodkového uctu sporitela urceneé,
¢i maju narok na vyplatu starobného dochodku formou dozivotmého dochodku alebo nie.

Zo stanoviska MS SR a tiez stanoviska MPSVR SR je v tejto suvislosti zrejma
argumentdcia, podla ktorej, ak by boli poistovne nutené takyto dochodok ponvknut aj
znevwhodnenym (diskriminovanym) sporitelom, zdroven by pozadovali, aby boli suvisiace
ndklady premietnuté do dochodkov ostatnych sporitelov (ktoré by sa automaticky znizili), a ak
by to nebolo mozné, hrozilo by, Ze by Ziadna komercna institucia nemala zaujem o vyplacanie
dochodkov zo starobného dochodkového sporenia. Navrhovatelia maju za to, Ze tdto
argumentacia a zdovodnenie mechanizmu dozivotného dochodku celkom jasne potvrdzuje, zZe
napadnutd pravna uprava je diskriminacnd, kedze neumoziuje kazdéemu sporitelovi (vylucujui
sa nizko prijmovi sporitelia, ktori nemaju ndrok na dozivotny dochodok) zvolit si ktorvkolvek
formu vyplaty dochodku z 1. piliera, a to napriek tomu, Ze splnili rovnaku zdkladnu podmienku
dosiahnutia dochodkového veku. Poistitelia maju preto rozhodné slovo vo veci posudenia
naroku a vysky dochodku vyplacaného sporitelom formou doZivotného dochodku.

Podla nadzoru navrhovatelov napadnuta pravna uprava sposobila, zZe skupina
nizkoprijmovych sporitelov tymto nastavenim podmienok vyplacania dozZivotného dochodku
strati moznost’ ziskat’ nasporené peniaze prave touto formou vyplaty starobného dochodku.
Navrhovatelia sa z tohto dovodu pridrziavaju svojich zaverov a odovodnenia uvedeného
vo svojom navrhu, z ktorého vyphva, ze mechanizmus selekcie medzi sporiteliiu zavedeny
ustanovenim § 32 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. je diskriminacny a protiustavny z dovodu jeho
rozporu s clankom 12 ods. 1 Ustavy SR.

1L Protiustavnost’ pravnej upravy dedenia nevyplatenej casti doZivotného dochodku
a docasného dochodku

Dedenie predstavuje univerzdalny sposob prechodu majetku v pripade smrti fyzickej osoby
na jej pravnych ndstupcov (dedicov). V dosledku dedenia teda dochadza k zmene subjektu
viastnickeho prava, tzn. dedicia vstupuju do majetkovych prav porucitela (t. j. sporitela, ktory
umrel).



V zmysle clanku 20 ods. 1 Ustavy SR: ,, Kazdy md pravo viasmit majetok. Viastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravanym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Pre zarucenie ochrany priznanej ustanovenim clanku 20 ods. 1 Ustavy SR md zdsadny
wznam dodrzanie prikazu uvedeného v clanku 152 ods. 4 Ustavy SR v zneni: , Vyklad
a uplatinovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravmych
predpisov musi v sulade s ustavou. *

Pri nerespektovani tohto ustavného prikazu (tj. pri vyklade predmetnych ustanoveni
zdkona ¢ 43/2004 Z. z. o dedeni) hrozi, Ze Ustavou SR zarucené pravo dedit’ majetok bude
dedicovi sporitela uprené.

Vyznamnym rozporom na ktory navrhovatelia poukdazali aj vo svojom navrhu je pravna
uprava ,,dedenia‘“ nevyplatenych nasporenych uspor sporitela pri forme dozivotného
dochodku. V pripade smrti sporitela pred tym, ako mu bude vyplatenych 84 mesacnych sum
dozivotného dochodku (t.j. obdobie 7 rokov odo diia vzniku poistitela plnit zo zmluvy o poisteni
dochodku) dochadza bud’ k (i) vyplate zostavajiicej sumy opravnenej osobe - tj. osobe, ktorui
sporitel’ wrcil v zmluve o poisteni dochodku alebo (ii) dedeniu v zmysle zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*). Samotny problém dedenia, resp. lepSie povedané , nededenia‘ pritom prameni
v tom, Ze ak uz sporitel’ splni podmienky na vyplatu starobného dochodku formou dozZivotmého
dochodku, uzavrie s poistovatelom zmluvu o poisteni dochodku a nasledne zomrie po siedmych
rokoch (84 mesiacov) od zacatia poberania mesacnej vyplaty dochodku, tak zvysné nasporené
uspory presahujuce sumu 84 mesacnych sum dozZivotného dochodku sa nestavaju predmetom
dedenia podla Obcianskeho zdakonnika a ani nie su poukdazané oprdvnenej osobe v zmysle
§ 40a zdkona ¢. 43/2004 Z. z.

Takuto pravnu upravu povazuju navrhovatelia rovaako za protiustavnu, nakolko ochrana
viastnictva (kedZe majetkom su aj nevyplatené uspory sporitela z Il. piliera), ako aj zaruka
dedenia nie su dodrzané, napriek tomu, Ze ide o absolutne ustavné prava.

Zo stanovisk vyplyva pravny nazor, podla ktorého:

(i) nasporend suma - suma uvedend v certifikdte alebo jej cast sa uzavretim zmluvy
o poisteni dochodku stava pohladavkou poistitel a,

(ii) k uspokojeniu pohladavky dochddza prevodom prostriedkov priamo z osobného uctu
sporitela na ucet poistitela, co sposobuje zanik viastnickeho prava k prostriedkom a vznik
viastnickeho prava poistitela k tymto financnym prostriedkom, coho nasledkom je pravo
dedicov dedit’ iba rozdiel sumy 84 mesacnych dochodkov a sumy poberatelovi redlne
vplatenych dochodkov v obdobi 84 mesiacov (7 rokov) od zaciatku poberania dozivotného
dochodku.

Argumentacia uvedend v stanoviskach o zaniku vlastnickeho prava sporitela
k prostriedkom sporitela spravovanych dochodkovou spravcovskou spolocnostou na osobnom
ucte sporitela a vzniku viastnickeho prava poistitela k tymto financnym prostriedkom
Jje v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 43/2004 Z. z. Pri akceptacii takejto argumentdacie
by k dedeniu uvedenych prostriedkov nemalo vobec dochadzat, pretoze tieto prostriedky alebo
akukolvek ich cast' by uz sporitel nevilastil z dovodu prevodu celej nasporenej sumy
(sumy zodpovedajucej aktudlnej hodnote osobného dochodkového uctu sporitela vyjadrenej
v eurach ku diu odpisania vsetkych dochodkovych jednotiek z osobného dochodkovéeho uctu
sporitela - § 45 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 43/2004 Z. z.) na ucet poistitela z titulu zaplatenia
Jednorazového poistenia (§ 46g ods. 6 zdkona ¢. 43/2004 Z. z.). Napriek tomu vsak zdkon



C. 43/2004 Z. z. v ustanoveni § 40a ods. 1 vyslovne umoZiuje dedenie tychto financnych
prostriedkov, napriek tmu, Ze uz doslo k uzavretiu zmluvy o poisteni dochodku a prevodu tychto
financnych prostriedkov na ucet poistitel a.

V zmysle § 46g ods. 6 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. ,,Déchodkova spravcovska spolocnost
prevedie poistitelovi, s ktorym poistnik uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku, pernazné
prostriedky v hodnote zodpovedajucej sume uvedenej v certifikate alebo po dohode
s poistitelom iny majetok v hodnote zodpovedajucej sume uvedenej v certifikate do troch
pracovnych dni od zaevidovania udajov zo zmluvy o poisteni dochodku podla odseku
2. Penazné prostriedky alebo iny majetok prevedeny podla predchadzajucej vety
su jednorazové poistné.

V' tejto suvislosti je rovnako potrebné upozornit' aj na skutocnost, Ze dochodkova
spravcovska — spolocnost’  nie  je viastnikom  financnych  prostriedkov  sporitela,
ale je len ich ,,spravcom”, ktory vykondva cinnosti smerujiice k ich zhodnoteniu. Samotny
prevod financnych prostriedkov z dochodkovej spravcovskej spolocnosti na poistitela
sa neuskutociuje na zdklade zmluvy o poisteni dochodku, ale na zdklade skutocnosti, Ze
poistnik (sporitel) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku s poistitelom. Viastnicke pravo
sporitela nezanika vikladom financnych prostriedkov do dochodkovej spravcovskej spolocnosti,
tzn. dochodkova spravcovska spolocnost’ nema vlastnicke pravo k tymto financnym
prostriedkom, a preto pod pojmom ,,prevedie‘ v zmysle § 46g ods. 6 zdakona ¢. 43/2004 Z. z.
nie je mozné rozumiet stratu, vzdanie sa viastnickeho prdava poistnika k tymto financnym
prostriedkom, ale prevedenie iba tych prav, ktorymi dochodkova spravcovska spolocnost
disponuje, pretoZe tato moze v zmysle zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet “ previest na poistitela iba tie prdava, ktorymi disponuje.

V tejto suvislosti maju navrhovatelia za to, Ze financné prostriedky na dochodkovom ucte
su vo viastnictve sporitela, ktory je povinny v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (1. pilier) alebo
zdakona ¢. 43/2004 Z. z. (Il pilier) odvadzat’ cast odvodov zo svojho prijmu pocas svojho
., produktivneho veku “, t. j. do splnenia podmienky dosiahnutia dochodkového veku. Viastnicke
pravo sporitela k tymto financnym prostriedkom pritom mozno usudzovat' napriklad
aj z konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, pricom z pripadu Miiller proti
Rakusku (1975) vyplyva, Ze pravny narok sporitela na penzijné davky spada pod pravnu
ochranu clanku 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a tento pravny narok zaklada viastnicke pravo sporitela k tymto davkam. Podobné
zavery o vzniku viastnickeho prdva sporitela k penzijnym davkam vyphvaju aj z pripadu
Skorkiewicz proti Polsku (1999).

V' zmysle clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré stanovuje zdakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava. Predchadzajuce
ustanovenie vSak nebrdni pravu statu prijimat’ zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzZivanie majetku v sulade so vseobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani
alebo inych poplatkov alebo pokuit.

Z vyssie uvedeného vyphva ochrana viastnickeho prava sporitela, ktorého viastnicke pravo
k penzijnym davkam podlieha pravnej ochrane. Zaroven plati, Ze sporitelove viastnicke pravo
nemoze byt obmedzené z iného dovodu, ako je verejny zaujem. Podla ndzoru navrhovatelov
za verejny zaujem nemozno povazovat zaujem poisti tela (komercnej institucie) na ziskani
financnych prostriedkoch sporitelov. Nakolko verejny zdujem neexistuje, je potrebné



povazovat’ napadnuti pravnu upravu ,,nededenia‘‘ za nezdkonnu, protiustavnu a v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand. Ucelom a zmyslom
pravnej upravy zakona ¢. 43/2004 Z. z. by malo byt podla navrhovatelov hmotné zabezpecenie
sporitela v starobe pricom, ak dojde k umrtiu sporitela skor, ako dojde k vyplateniu vsetkych
naakumulovanych financnych prostriedkov (t. j. sumy uvedenej v certifikdte podla § 45 zdkona
C. 43/2004 Z. z.) sporitelovi, tak by mala byt zvysna nevyplatena cast financnych prostriedkov
vyplatena osobe, ktoru sporitel’ urcil alebo sporitelovym dedicom - ¢im by sa podla ndzoru
navrhovatelov zabezpecilo hmoté zabezpecenie pozostalych. V tejto suvislosti su podla
navrhovatelov irelevantné aj argumenty, zZe doterajsia pravna uprava neumoziovala dedenie
ani v takej casti ako to umoznuje tzv. anuitnd novela zdkona ¢. 43/2004 Z. z.

Navrhovatelia na jednej strane akceptuju ucel a zmysel pravnej upravy dochodkového
sporenia, nestotoznuju sa vsak s vhodnostou pouzitého pravneho riesSenia, ktorym sa tento ucel
a zmysel ma naplnit. Nie je mozné podla navrhovatelov akceptovat také pravne riesenie, ktoré
porusuje zakladné prava sporitela na ochranu viasmictva (clanok 20 ods. 1 Ustavy SR) a ktoré
zaroven nerovnakym a diskriminacnym sposobom odlisuje medzi jednotlivymi formami vyplaty
nasporenych financnych prostriedkov, pricom niektoré formy su nedostupné napriklad
pre nizkoprijmové skupiny (namietand diskrimindcia v zmysle clanku 12 ods. 1 Ustavy SR).
K uvedenej problematike zaujal svoje stanovisko v minulosti aj Ustavny sid SR, ked napriklad
v ndleze pod sp. zn. PL. US 11/08 zo diia 30.07.2010 uviedol , Zrusenie povinnej ticasti
na dochodkovom poisteni na ucely starobného poistenia za podmienky platenia poistného
Socialnou poistovitou nemozno povazovat za zasah do nadobudnutych prav v takom rozsahu
a kvalite, ktora by zakladala protiustavnost tohto prdavneho rieSenia bez zohladnenia dalSich
relevantnych skutocnosti. Je vecou zdkonodarcu [CI. 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava"), aky pravny rezim zabezpecenia jednotlivych skupin fyzickych osob
na ich zabezpecenie v sulade s ¢l. 39 ods. 1 ustavy zvoli; vzdy vSak musi ist’ o také pravne
riesenie, ktoré koresponduje predovsetkym s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a ¢l. 13 ustavy. Nemoznost
nakladania s nasporenymi prostriedkami sporitelov druhého piliera socidlneho poistenia -
starobného dochodkového sporenia, ktoré su ich viastnictvom a su vysledkom preferencie
uplatnenia principu individudlnej zasluhovosti v tomto pilieri, je neodévodnenym obmedzenim
ich viastnickeho prava.

Z uvedeného okrem incho vyplhva, Ze nasporené prostriedky sporitelov druhého piliera
socidlneho poistenia - starobného dochodkového sporenia su ich viastnictvom, pricom v tejto
suvislosti je zrejmé, Ze podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR je zdkladnou zlozkou priva
na ochranu viastnickeho prava aj jeho dedenie. Preto nie je podla ndzoru navrhovatelov
mozné akceptovat’ zaver prezentovany napr. v stanovisku NR SR, podla ktorého ,, Dedenie
v pripade druhého piliera v nadvdznosti na ucel a predmet zakona o starobnom dochodkovom
sporenie nepredstavuje esencialnu zlozku. *“ Dedenie je totiz okrem prava viastnit, nakladat
a disponovat’ s vecou zdkladnou zlozkou viastnickeho prava.

Pre porovnanie navrhovatelia uvadzaju, ze v zmysle pravnej upravy docasného dochodku
v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z., podla ktorého ,,Docasny starobny
dochodok a docasny predcasny starobny dochodok poistitel’ vypldaca pocas doby dohodnutej
v zmluve o poisteni dochodku,; ak smrt’ sporitela nastane pred uplynutim doby dohodnutej
v zmluve o poisteni dochodku, poistitel’ vyplaca docasny starobny dochodok alebo docasny
predcasny starobny dochodok do smrti poberatela tohto dochodku.*“ dochadza k odlisnému
pristupu zakonodarcu k otazke dedenia. Takato odlisna pravna uprava vo vztahu k sporitelom,
ako viastnikom druhovo rovnakej veci (financné prostriedky nasporené na dochodkovom ucte



sporitela) nemézu mat podla judikatiry Ustavného sidu SR rézny obsah, tj. viastnici tej istej
veci nemozu byt posudzovani inak.

Podla ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 38/95 zo dita
03.04.1996 plati, Ze rozdielny obsah viastnickeho prava druhovo totoznej veci nie je zdakonny
a je v rozpore s Ustavou SR. Konkréme predmetné rozhodnutie uvddza ,, Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 20 ods. 1 neustanovuje absolutne rovnaky obsah viastnickeho prdva vsetkych
viastnikov ku vsetkym veciam, ktoré mozu byt predmetom viastnictva. Urcuje vsak rovnaky
zakonny obsah viastnickeho prava vsetkych viasmikov. Z uvedeného vyplva, Ze viastnici
druhovo rovnakej veci musia mat’ rovnaky zdkonom stanoveny obsah svojho viastnickeho
prava. 2. Kazdy md pravo viasmit majetok, ktory Ustavou Slovenskej republiky, alebo zdkonom
Slovenskej republiky nie je z jeho viastnictva vyliceny. 3. Ustava Slovenskej republiky
neumoznuje, aby k vyviastneniu alebo nitenému obmedzeniu viastnickeho prava doslo priamo
zakonom. “

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sporitelia by mali mat’ rovnaky obsah svojho viastnickeho
prava k majetku - financnym prostriedkom na osobnom dochodkovom ucte (kedZe
ide o druhovo rovnaku vec), no napriek tomu je obsah ich viastmickeho prava rozdielny v
otdzke dedenia, resp. vyplacania rozdielu medzi nasporvenymi financnymi prostriedkami
a poskytmutymi financnymi (vyplatenymi) financnymi prostriedkami, ¢im je napadnutd pravna
iprava zjavne v rozpore s ustanovenim clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ustanovenim clanku
12 ods. 1 Ustavy SR.

1II. Protiustavnost pravnej upravy zmluvy o poisteni dochodku

Navrhovatelia vo svojom navrhu napddaju pravnu upravu zmluvy o poisteni dochodku,
a to z dovodu (i) povinnosti uzatvorenia zmluvy o poisteni dochodku a (ii) nelogickej uprave
Jednorazoveho poistného.

Z prislusnych stanovisk pritom zhodne vyplhva, Ze napddana pravna uprava
nie je v rozpore s Ustavou SR, nakolko (i) ide o pravo a nie povinnost sporitela uzatvorit
zmluvu o poisteni dochodku a (ii) jednorazové poistné predstavuje opravneny poplatok
za poskytnutie poistnych sluzieb.

K uvedenym skutocnostiam navrhovatelia uvadzaju, Ze sa nestotoznuju s argumentaciou
uvedenou v jednotlivych stanoviskach, a nadalej povazuju napddanu pravnu upravu
za protiustavnil.

V zmysle § 46f ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z. ,,Zmluvou o poisteni dochodku sa poistitel
zaviizuje, Ze za jednorazové poistné podla podmienok ustanovenych v tomto zdakone

a) bude poistenemu alebo pozostalej osobe vyplacat’ dohodnuty dochodok

b) vyplati alebo prevedie opravnenej osobe podla § 40a ods. 1 sumu podla § 32 ods. 2.

V zmysle § 46f ods. 5 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. ,,Zmluvu o poisteni dochodku mozno
uzatvorit' len na zaklade zdviznej ponuky, na zdklade ktorej budu splnené podmienky
vyplacania starobného dochodku alebo predcasného starobného dochodku, ak v druhej vete
nie je ustanovené inak Zmluvu o poisteni dochodku, na zdklade ktorej sa bude vyplacat
predcasny starobny dochodok podla § 31 pism. b), mozno uzatvorit' len na zaklade zaviznej
ponuky, v ktorej uvedena suma doZivotného predcasného starobného dochodku
v sucte so sumou predcasného starobného dochodku podla osobitného predpisu je vyssia ako
1,2-nasobok sumy Zivotmého minima pre jednu plnoletu fyzickiu osobu podla osobitného
predpisu.

V zmysle § 46f ods. 7 zdakona ¢ 43/2004 Z. z. ,,Ak si sporitel’ uplatnil pravo podla
§ 46 ods. 4 alebo § 46a ods. 4, poistitel’ s nim uzatvori zmluvu o poisteni déchodku. *



V zmysle § 46 ods. 4 zdkona ¢ 43/2004 7. z.: ,, Ak sa sporitel, ktory spliia podmienky
vyplacania docasného starobného dochodku alebo docasného predcasného starobného
dochodku podla § 33 ods. 2 alebo podmienky vyplacania starobného dochodku alebo
predcasného starobného dochodku programovym vyberom podla § 33a ods. 2, rozhodne
pocas zaviznosti ponuky podla odseku 1 pism. a) pouzit len cast’ sumy uvedenej v certifikdte
na ponuku podla odseku 1 pism. a), mesacna suma dochodku uvedena v ponuke sa mu znizi
tak, aby sa rovnala mesacnej sume dochodku, ktora by bola v case vyhotovenia ponuky urcena
na zdklade tejto casti sumy.

V zmysle § 46a ods. 4 zdkona ¢ 43/2004 Z. z. ,, Ak sa sporitel, ktory spliia podmienky
vyplacania docasného starobného dochodku alebo docasného predcasného starobného
dochodku podla § 33 ods. 2 alebo podmienky vyplacania starobného dochodku alebo
predcasného starobného dochodku programovym vyberom podla § 33a ods. 2, rozhodne
pocas zaviznosti ponuky podla odseku 1 pouzit len cast’ sumy uvedenej v certifikate na ponuku
podla odseku J, mesacna suma dochodku uvedenad v ponuke sa mu znizi tak, aby sa rovnala
mesacnej sume dochodku, ktora by bola v case vyhotovenia ponuky urcena na zdklade tejto
casti sumy. “

Z vyssie uvedeného vwphwva, Ze zmluvu o poisteni dochodku moze sporitel uzatvorit
len vtedy ked' splni vsetky podmienky na vyplatu dochodku. Opacny ndzor prezentovany
v stanoviskach, podla ktorého su podmienky pristupu k jednotlivym formdch doéchodku
rovnako pristupné pre vSetkych sporitelov iba na zdklade kriteria dosiahnutia déchodkového
veku sporitela je nepravdivy a zavadzajuci. Uvedené tvrdenia prezentované v stanoviskach
by sa zakladali na pravde len v pripade, ak by kazdy sporitel, ktory dosiahne wrcity
dochodkovy vek mohol poZiadat’ o vyplatu nasporenych financnych prostriedkov akoukolvek
Jformou, co vsak v zmysle zakona ¢. 43/2004 Z. z. mozné nie je.

Podla nazoru navrhovatelov neobstoji ani argument, zZe uzatvorenie zmluvy o poisteni
dochodku je pravo sporitela a nie jeho povinnostou s poukazom na § 46f ods. 7 zdkona
C. 43/2004 Z. z. Hoci predmetné ustanovenie neuvadza explicitne uzatvorenie zmluvy o poisteni
dochodku ako povinnost, tak z obsahu zdkonného vymedzenia institutu zmluvy o poisteni
dochodku to tak jednoznacne vyplyva. Dovodom je skutocnost, Ze bez splnenia podmienok
nie je mozné uzatvorit’ zmluvu, t.j. pravo uzatvorit' zmluvu o poisteni dochodku moze sporitel
wuzit' len v pripade, Ze splni zakonom predpisané podmienky. Po splneni podmienok na
vyplatu dochodku nasledne dojde k vystaveniu zaviznej ponuky poistitela, po ktorej je mozné
, vuzit" pravo sporitela na uzatvorenie zmluvy o poisteni dochodku.

Z uvedeného vyplyva, zZe sporitel’ (poistnik) je povinny v pripade zdaujmu o vyplatu
dochodku z II. piliera formou dozZivotného dochodku alebo formou docasného dochodku vyuzit
svoje prdavo na uzatvorenie zmluvy o poisteni dochodku a tak pristupit’ na podmienky
sukromnej institucie (poistovatela), pricom poistnik (sporitel) je povinny sa vzdat' v prospech
poistovatela svojich nasporenych financnych prostriedkov, ktoré predstavuju  vysku
Jednorazového poistného za poskytutie sluzby - vyplatenie financnych prostriedkov v davkach.
Takato pravna uprava je podla nazoru navrhovatelov na zdklade vsetkych doteraz
prezentovanych skutocnosti evidentne v rozpore s pravom na rovnaky (nediskriminacny)
pristup k davkam starobného dochodkového sporenia.

DalSou podstatnou skutocnostou spojenou so zmhuvou o poisteni déchodku je prave pravna
uprava jednorazového poistmého. Z jednotlivych stanovisk opdtovne zhodne vyplyva nazor,
Ze jednorazové poistne predstavuje sumu, ktoru je sporitel povinny zaplatit' poistovni
za poskytnutie sluzby (tj. za poistenie zakonnom vymedzenych rizik spojenych s vyplacanim

i)



dochodku formou doZivomého dochodku alebo formou docasného dochodku a vyplatenie,
resp. prevedenie rozdielu sum doZivotného dochodku opravnenym osobdm). Navrhovatelia
vSak povazuju takéto vymedzenie jednorazového poistného za pravne nelogické a nezdakonné.

Z dovodovej spravy k § 46f zakona ¢. 43/2004 Z. z. vyphyva, Ze ,, Poistné sa plati vo forme
Jednorazového poistného, ktoré predstavuje sumu uspor na osobnom dochodkovom ucte
uvedenu na certifikate. To neplati, ak sporitel’ v lehote 30 dni uzatvoril zmluvu o poisteni
dochodku na inu sumu, pretoze nepouZil celu sumu uvedenu v certifikite na vyplacanie
dochodku jednou formou. Suma dochodku vychadza zo sumy dochodku uvedenej v ponuke
dozivomého a/alebo docasného dochodku alebo ak bola zmluva o poisteni dochodku
uzatvorend inak ako podla ponuky z ponukového systéemu.

V zmysle § 796 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ,,Ten, kto s poistitelom uzavrel poistnii
zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). *

Z uvedeného vyphva, Ze jednorazové poistné mozno dohodnut iba pri uzatvoreni poistnej
zmluvy na dobu urcitu, tj. na dobu na ktoru bolo poistenie dojednané medzi poistitelom
a poistnikom. V zmysle zdakona ¢. 43/2004 Z. z. vSak mozno dojednat’ jednorazové poistné
aj v pripade uzatvorenia zmluvy o poisteni dochodku na dobu newrcitu. Zmluva o poisteni
dochodku moze byt uzatvorena bud’ na (i) dobu wréitu - forma docasného dochodku, tj.
na 5, 7 alebo 10 rokov alebo (ii) dobu neurcitu - forma dozZivotného dochodku, tj. do smrti
poistnika. Navrhovatelia zastavaju nazor, Ze moznost uhrady jednorazového poistmého
aj pri dojednani zmluvy o poisteni dochodku na dobu neurciti je nezakonna a nemd oporu
v sucasnom zneni Obcianskeho zdkonnika.

Navrhovatelia v tejto suvislosti zdaroven poukazujii na mozny rozpor zmluvy o poisteni
dochodku s poistnou zmluvou ako takou, ktorii vymedzuje § 788 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika
nasledovne ,, Poistnou zmluvou sa poistitel’ zaviizuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost' v zmluve blizsie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord
s poistitelom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné. **

Zikladom poistnych zmluv (medzi ktoré je potrebné podla stanovisk a dovodovej spravy
k § 46f zdakona ¢. 43/2004 Z. z. zaradovat’ aj zmluvu o poisteni dochodku) je synalagmaticky
vztah poistitela, ktory poskyte poistné plnenie v pripade vzniku nahodnej udalosti a poistnika,
ktory je povinny za tuto ,,sluzbu* zaplatit’ poistmé. Pre porovnanie uvddzame, Ze zdakladom
zmluvy o poisteni dochodku je vyplacanie dochodku (docasnou alebo doZivotnou formou)
za poskytnutie jednorazoveho poistného. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri zmluve o poisteni
dochodku absentuje zdkladna naleZitost - vyska poistného plnenia, ktora musi byt v poistnej
zmluve presne Specifikovana. Zmluva o poisteni dochodku vsak Ziadny udaj o vyske poistného
plnenia, ktoru je poistitel’ povinny vyplatit' v pripade, Ze poistnik zomrie neuvadza (smrt
poistnika je nahodnou ,,poistnou” udalostou). Ndasledkom absencie tychto obligatornych
ndleZitosti poistnej zmluvy mozno konstatovat, Ze zmluvy o poisteni dochodku nie je poistnou
zmluvou ale akousi inomindtnou zmluvou, ktord len preberd niektoré prvky pravnej upravy
poistnej zmluvy.

Vzhladom na rizika uvedené v § 46f ods. 3 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. (tj. pri dozivotnom
dochodku - riziko dlhovekosti a riziko smrti poisteného a pri docasnom dochodku - riziko
dozitia), ktore su predmetom poistenia navrhovatelia povazuju za potrebné poukdzat
aj na skutocnost, Ze poistovatel nie je opravneny pozadovat poistmé za pokrytie rizika doZitia,
nakolko nejde v tomto pripade o nahodnu a nepredvidatelnu udalost’ (rozdiel je poistenie



dlhovekosti, ktoré zabezpecuje sporitelovi, ktory sa dozije ,,viac ako predpoklada poistoviia“
neustdle az do smrti vyplatu starobného dochodku). V pripade docasného dochodku vsak
navrhovatelia povazuju napadnutu pravau upravu (po nadobudnuti ucinnosti zakona
¢ 183/2014 Z. z.) za protiustavnu, nakolko poistnik je povinny platit’ poistné za to, Ze sa doZije
urcity vymedzeny vopred dohodnuty cas (5, 7 alebo 10 rokov), pricom ak sa nedozije celého
tohto vyplatneho obdobia, zvysna suma sa stava prijmom poistitela. Z uvedeného je podla
nazoru navrhovatelov zrejmé popretie ucelu a charakteru poistnej zmluvy, ktora ma poistovat’
nahodnu udalost’ (smrt) a nie doZitie sa urcitého veku, tak ako je to v sucasnosti pri forme
docasného dochodku. V tejto suvislosti nie je relevantna ani argumentdacia ustanovenim
§ 790pism. b) Obcianskeho zdakonnika, ktora je obsahom stanoviska MPSVR SR a podla ktorej
Je mozné poistit’ fyzicku osobu pre pripad dozitia sa urciteho veku, pretoze v tomto pripade ide
z vecnej stranky o poistenie rizika dlhovekosti, ako je uvedené vysSie, a nie o riziko doZitie
v zmysle v akom tento pojem pouziva zdakon ¢. 43/2004 Z. z.

Vzhladom na vyssie uvedené maju navrhovatelia za to, zZe vylucenie moznosti dedenia
nasporenych nevyplatenych sum odvedenych sporiteliu do tzv. II. piliera v pripade uzavretia
zmluvy o poisteni dochodku, na zdklade ktorej sa vyplaca docasny dochodok alebo obmedzenie
ich prevodu opravnenej osobe urcenej v zmluve o poisteni dochodku vyphvajuce z ustanoveni
§ 46f zdkona ¢. 43/2004 Z. z. je potrebné povazovat za protiustavné, a to pre jeho rozpor
s ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy SR.

1V. Protiustavnost pravnej upravy rezervieho fondu solidarity

Navrhovatelia vo svojom navrhu napadaju pravau upravu rezerviého fondu solidarity
vzmysle § 167 zdakona ¢. 461/2003 Z. z., a to z dovodu, Ze povinny odvod sporitelov do I
piliera vo vske 4,75 % (i) nie je sucastou poistného na starobné poistenie a (i) shizi na
. platanie dier” v Statnom rozpocte po Skoddach, ktora sposobili svojimi protizakonnymi
rozhodnutiami, postupmi a konaniami déchodkové spravcovské spolocnosti.

Z jednotlivych stanovisk pritom zhodne vypbva, Ze napdadana prdvna uprava
nie je v rozpore s Ustavou SR, nakolko (i) tvrdenie navrhovatelov o odvode nemd oporu
v sucasnej pravnej uprave, (ii) zmenou pravnej upravy v zmysle vyclenia tohto odvodu by doslo
k podstatnému znizeniu financnych prostriedkov v rezervnom fonde solidarity, co by sposobilo
stratu praktického vyznamu tohto fondu a (iii) pouzitie financnych prostriedkov z rezervného
fondu solidarity na uhradu nedostatku financnych prostriedkov Socidalnej poistovne
sposobenych zlym hospoddrenim dochodkovych spravcovskych spolocnosti je akceptovatelneé,
nakolko sa na kumuldcii financnych prostriedkov v tomto fonde podielaju aj sporitelia
z tzv. I piliera.

Z vyssie uvedenymi tvrdeniami prezentovanymi v stanoviskach sa navrhovatelia
nestotoznuju, nakolko povazuju sucasnu prdavau upravu rezerviného fondu solidarity
za rozpormii s pravom viastnit majetok definovanym v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR. Rozpor
s pravom viastit' majetok spociva najmd v skutocnosti, Ze (i) sporitelia z tzv. Il. piliera
(participujuci na starobnom dochodkovom systéeme v dochodkovej spravcovskej spolocnosti)
prispievaju do rezervného fondu solidarity, ktory sluzi na sandciu dlhu vsetkych fondov
Socidlnej poistovne, ako aj na uhradu Skody sposobenej dochodkovymi spravcovskymi
spolocnostami a depozitarom a zaroven (ii) sporitelia z tzv. I piliera (participujiici
na socidlnom systéme v Socidlnej poistovni) prispievaju do rezervného fondu solidarity, ktory
shizi na sandciu dlhu vsetkych fondov Socidlnej poistovne, ako aj na uhradu Skody sposobenej
dochodkovymi spravcovskymi spolocnostami a depozitarom, pricom vobec nie su sucastou
starobného dochodkového systému v dochodkovych spravcovskych spolocnostiach.



Vyssie uvedené dovody, pre ktoré navrhovatelia podali navrh maju pritom za nasledok
ubytok financnych prostriedkov vsetkych zucastnenych subjektov, teda poistencov (1. pilier),
ako aj sporitelov (IL. pilier), ktoré sii viastnictvom tychto subjektov. Ucelom pouZitia tychto
prostriedkov je pritom uhrada vydavkov, ktoré by mali byt hradené vylucne Statom, Socidlnou
poistovitou a dochodkovymi spravcovskymi spolocnostami zvlastnych zdrojov a prijmov.

Ako uz bolo navrhovatelmi uvedené, v pripade platenia poistného do rezervného fondu
solidarity sporitelia, ale tiez poistenci v tzv. 1. pilieri, poukazuju financné prostriedky Socidlnej
poistovni, ktorych vyska zavisi od vysky ich vymeriavacieho zakladu. Tieto odvody maju
rovnaky charakter ako odvody poistného na starobné poistenie. Napriek tejto skutocnosti vsak
odvod vo vyske 4,75% z vymeriavacieho zdkladu nie je zohladiovany pri vypocte vysky
dochodkovej davky konkrétneho sporitela, aleje pouzity neadresné na uhradu vyssie uvedenych
dlhov a Skod sposobenych v systéme socidlneho poistenia a starobného dochodkového
sporenia zriadenom a spravovanom Slovenskou republikou. Samotnd skutocnost’ uvadzana
v stanoviskach, ze tvrdenia navrhovatelov nemaju oporu v sucasnom zneni zdakona
C. 461/2003 Z. z. neznamenaju, Ze pravna uprava rezervaého fondu solidarity nie je v rozpore
s Ustavou SR.

Z uvedenych dovodov maju navrhovatelia za to, Ze pravna uprava rezervneho fondu
solidarity uvedend v § 167 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je protiustavna z dovodu, Ze je v rozpore
s pravom viastnit majetok definovanym v clanku 20 ods. 2 Ustavy SR.

V. Zaver

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhovatelia navrhujii, aby Ustavny siid
Slovenskej republiky v zmysle clanku 125 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a § 37 az 41 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vydal tento ndlez:

Ustanovenia § 32, § 33 a § 46f zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdakona ¢. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢ 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony
a ustanovenie § 167 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
nie sii v sulade s ustanoveniami clanku 12 ods. 2 a clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.»

IL
Ziakladné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu

Podstata problému nastoleného navrhom skupiny poslancov narodnej rady

Skupina poslancov narodnej rady sa navrhom doruenym 3. oktobra 2014 domaha,
aby ustavny sud v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tGstavy vyslovil nestlad oznacenych
ustanoveni zdkona o starobnom dochodkovom sporeni a ustanovenia zdkona o socialnom
poisteni s €l. 12 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 ustavy z tychto dovodov:

- urCenie podmienok vyplacania doZivotného starobného ddchodku poistitelom, ktory
podl’a vlastnych vypoctov stanovi sporitelovi ponuku vyplacania tohto dochodku (§ 32 zakona
o starobnom déchodkovom sporeni), je v rozpore s €. 12 ods. 2 ustavy, pretoze diskriminuje
nizkoprijmovych sporitel'ov, ktori tak stratia moznost' mat’ vyplacany dozivotny starobny
dochodok z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov na ich osobnom déchodkovom ucte.
Navrhovatelia uvedent pravnu upravu povazuju za diskriminacna aj z dévodu, ze v pripade
docasného starobného dochodku alebo vyplacania dochodku formou programového vyberu



je tato moznost’ sporitel'om zadkonom dand aj bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok,
¢o pre moznost’ doZivotného starobného dochodku neplati,

- ak sporitel’, ktory splnil podmienky vyplacania dozivotného starobného dochodku podl’a
§ 32 zakona o starobnom dochodkovom sporeni, zomrie po uplynuti 84 mesiacov po zacati
poberania tohto dochodku, jeho zostavajice Gspory sa nestdvaju predmetom dedenia podl'a
Obcianskeho zakonnika a nebuda ani poukazané opravnenej osobe v zmysle §40a zakona
o starobnom dochodkovom sporeni, stanti sa prijmom poistovatela, ¢o je v rozpore
s €. 20 ods. 1 ustavy, pretoze neprimerane obmedzuje zdkladné pravo sporitela vlastnit’
majetok a s nim spojené pravo dedit’,

- v nesulade s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy je aj pravna Uprava docasného starobného dochodku
zakotvena v § 33 zikona o starobnom dochodkovom sporeni, v zmysle ktorej sa tento
dochodok vyplaca iba pocas vopred dohodnutej doby. Ak sporitel’ zomrie kedykol'vek pocas
doby vyplacania tohto dochodku, nevyplatend Cast’ nasporenej sumy nie je vobec predmetom
dedenia a ani nedochadza k jej vyplateniu opravnenej osobe urcenej v zmluve o poisteni
dochodku. Zostatok nasporenych prostriedkov sporitel’a sa stava prijmom poistovatel’a,

- v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy je aj samotna pravna iprava zmluvy o poisteni dochodku
podla § 46f zakona o starobnom ddchodkovom sporeni, ktord uzatvara poistitel’ (Zivotna
poistovia) s poistnikom (sporitel') pre ucely vyplacania dozivotného starobného dochodku
alebo docasného starobného ddchodku. Sporitel, pokial’ sa rozhodne pre jednu z uvedenych
foriem vyplacania starobného dochodku, ma povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku.
Cast’ sporitelov tak bude mat’ obmedzent moznost” dohodnit’ si vyplacanie doZivotného
dochodku v pripade, ak nesplnia podmienky ustanovené zdkonom, Co je ,,diskriminacne
a protiustavneé

- ustanovenie § 46f zdkona o starobnom dochodkovom sporeni je sicasne v rozpore
s €l. 20 ods. 1 ustavy, ked’ze sucastou zmluvy o poisteni dochodku je protiistavnd uprava
dedenia, ktord sa obmedzuje na 84 mesacnych sim dochodkového sporenia v pripade
vyplacania dozivotného dochodku a tiplne vylucuje moznost’ dedenia alebo prevodu nasporenej
sumy na opravnent osobu v pripade vyplacania docasného dochodku,

- vytvorenie rezervného fondu solidarity v zmysle § 167 zdkona o socialnom poisteni nie je
v stlade s €l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze je financovany z odvodov sporitel'ov do tzv. 1. piliera
vo vyske 4,75 % z vymeriavacieho zékladu, ktory je potrebné posudzovat’ ako odvod, ktory
by mal byt stcastou poistného na starobné poistenic a mal by mat vplyv na vysku
dochodkovych davok poskytovanych z tzv. 1. piliera. Rezervny fond solidarity by mal byt
podl'a stazovatel'ov financovany zo Statneho rozpoctu, a nie z prispevkov sporitel'ov, ked’ze
je pouzity na uhradu davok, na ktorych uhradu nie je dostatok financnych prostriedkov
v prislusSnom zikladnom fonde a na Uhradu Skody sposobenej; dochodkovou spravcovskou
spolo¢nost'ou a depozitarom.

Namietané ustanovenia zikona o starobnom dochodkovom sporeni a zikona
o0 socialnom poisteni

Napadnuté ustanovenia § 32, § 33 a § 46f zdkona o starobnom dochodkovom sporeni
zneju:

§ 32 Dozivotny dochodok

(1) Dozivotny starobny dochodok a dozivotny predcasny starobny dochodok poistitel
vyplaca do smrti poberatel’a tohto dochodku.



(2) Ak poberatel dozivotného dochodku zomrel skor, ako mu bolo vyplatenych
84 mesacnych sum doZivotného dochodku, najskor vSak v dent vzniku povinnosti poistitel’a
plnit’ zo zmluvy o poisteni dochodku, sumu zodpovedajicu rozdielu sumy urcenej na vyplatu
tychto 84 mesacnych sim dozivotného dochodku a suctu vyplatenych mesacnych sim
dozivotného dochodku

a) zniZzenu o sumu opravnene vynaloZenych nakladov poistitel’a na jej vyplatu v hotovosti
alebo na prevod do iného ako ¢lenského Statu eurozony poistitel’ vyplati podl’a § 40a alebo

b) poistitel’ prevedie podl’a § 40a.

§ 33 Docasny dochodok

(1) Docasny starobny dochodok a docasny pred¢asny starobny dochodok poistitel’ vyplaca
pocas doby dohodnutej v zmluve o poisteni dochodku; ak smrt’ sporitela nastane pred
uplynutim doby dohodnutej v zmluve o poisteni dochodku, poistitel’ vyplaca docasny starobny
dochodok alebo doasny predcasny starobny dochodok do smrti poberatel’a tohto dochodku.

(2) Vyplacanie docasného starobného dochodku a docasného predcasného starobného
dochodku mozno dohodntit, ak sporitel’ uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku, na zéklade
ktorej sa vyplaca dozZivotny starobny dochodok alebo dozivotny pred¢asny starobny dochodok,
a sucet sim dochodkovych davok podla osobitného predpisu, vysluhového dochodku,
invalidného vysluhového dochodku, invalidného dochodku a ciastocného invalidného
dochodku, vdovského vysluhového dochodku, vdoveckého vysluhového ddchodku
a obdobného dochodku vyplacaného z cudziny, ktoré maji byt’ vyplacané ku ditu povinnosti
poistitel'a plnit’ zo zmluvy o poisteni dochodku, a sumy dozivotného starobného déchodku
alebo dozivotného predCasného starobného dochodku je ku diiu evidencie poznamky
o uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku, na zaklade ktorej sa bude vyplacat’ docasny starobny
dochodok alebo docasny predcasny starobny dochodok, vyssi ako

a) suma starobného dochodku podl'a osobitného predpisu zodpovedajiica obdobiu
dochodkového poistenia v dizke 42 rokov, priememému osobnému mzdovému bodu v hodnote
1,25 a déchodkovej hodnote podl'a osobitného predpisu platnej ku ditu vyhotovenia ponuky
podla § 46a, ak najneskdr ku ditu vyhotovenia ponuky podla § 46a sporitel'ovi vznikol narok
na vyplatu starobného dochodku podla osobitného predpisu alebo predcasného starobného
dochodku podl'a osobitného predpisu znizenych za obdobie ti¢asti na starobnom doéchodkovom
sporeni a ku ditu evidencie poznamky o uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku, na zaklade
ktorej sa bude vyplacat’ docasny starobny dochodok alebo docasny predCasny starobny
dochodok, je sucet sumy starobného dochodku podla osobitného predpisu v uhme
s vyrovnavacim priplatkom podl'a osobitného predpisu alebo pred¢asného starobného
dochodku podla osobitného predpisu neznizenych z dévodu stibehu s inou dochodkovou
davkou a znizenych za obdobie i€asti na starobnom déchodkovom sporeni ku ditu vyhotovenia
ponuky podl’a § 46a a sumy dozivotného starobného dochodku alebo doZivotného predcasného
starobného dochodku sporitel'a vyssi ako suma jeho starobného déchodku podl'a osobitného
predpisu v thme s vyrovndvacim priplatkom podla osobitného predpisu alebo jeho
predcasného starobného dochodku podla osobitného predpisu neznizenych z dévodu siibehu s
inou dochodkovou davkou a nezniZzenych za obdobie Ucasti na starobnom dochodkovom
sporeni ku diiu vyhotovenia ponuky podl'a § 46a alebo

b) Stvorndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzickti osobu podla
osobitného predpisu, ak najneskér ku ditu vyhotovenia ponuky podla § 46a sporitel'ovi
nevznikol narok na vyplatu starobného dochodku podla osobitného predpisu alebo
predcasného starobného dochodku podla osobitného predpisu znizenych za obdobie uCasti na



starobnom déchodkovom sporeni a ku dilu zaevidovania poznamky o uzatvoreni zmluvy o
poisteni dochodku, na zdklade ktorej sa bude vyplacat’ docasny starobny dochodok alebo
docasny predCasny starobny dochodok, mé uzatvorent zmluvu o poisteni dochodku, na zaklade
ktorej sa ma vyplacat’ dozivotny starobny dochodok alebo dozivotny predCasny starobny
dochodok, zo sumy jednorazového poistného najmenej v hodnote 50 % sumy uvedenej v
certifikdte, na zdklade ktorého bola vyhotovena ponuka tohto doZivotného starobného
dochodku alebo dozivotného pred¢asného starobného dochodku; § 45 ods. 5 sa nepouzije.

(3) Vyplacanie docasného starobného dochodku alebo docasného predcasného starobného
dochodku podla § 31 pism. a) mozno dohodnit’ aj vtedy, ak Socialna poistoviia oznami
sporitel'ovi, Ze Ziadny poistitel’ nevyhotovil ponuku dozivotného starobného dochodku alebo
dozivotného predéasného starobného dochodku a sporitel’ nespliia podmienky vyplacania
docasného starobného dochodku alebo docasného predcasného starobného dochodku podla
odseku 2.

(4) Doba vypléacania docasného starobného dochodku a docasného predc¢asného starobného
dochodku podla odseku 2 je pét’ rokov, sedem rokov alebo desat’ rokov. Dobu vyplacania
starobného dochodku alebo pred¢asného starobného dochodku podla predchadzajiicej vety urci
sporitel’ v zmluve o poisteni dochodku.

(5) Docasny starobny dochodok a docasny predCasny starobny dochodok podla
odseku 3 je mesacne najviac v sume podla § 46e ods. 9 platnej v kalendarnom roku, v ktorom
bola vyhotovena ponuka docasného starobného dochodku alebo docasného predcasného
starobného dochodku.

(6) Ak sporitel’ ku dilu evidencie poznamky o uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku,
na zaklade ktorej sa vyplaca dozivotny starobny dochodok alebo dozivotny pred¢asny starobny
dochodok, splnil podmienky podla odseku 2, povazuju sa tieto podmienky pri uzatvarani
zmluvy o poisteni dochodku, na ziklade ktorej sa mé vyplacat’ doCasny starobny dochodok
alebo docasny predcasny starobny dochodok, za splnené.

Zmluva o poisteni dochodku

§ 46f

(1) Zmluvou o poisteni dochodku sa poistitel’ zavizuje, ze za jednorazové poistné podla
podmienok ustanovenych v tomto zdkone

a) bude poistenému alebo pozostalej osobe vyplacat’ dohodnuty dochodok,

b) vyplati alebo prevedie opravnenej osobe podl’a § 40a ods. 1 sumu podl’a § 32 ods. 2.

(2) Poisteny na ucely tohto zakona moze byt vylucne poistnik. Poistnik podl’a tohto zdkona
je sporitel’, ktory uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku. Pozostala osoba méze byt’ len vdova,
vdovec a sirota.

(3) Zmluvou o poisteni dochodku, na zdklade ktorej sa vyplaca

a) dozivotny dochodok, sa poistuje riziko

1. dlhovekosti, pricom povinnost' poistitela vyplatitt dochodok dohodnuty v zmluve
o poisteni dochodku za prisluSny mesiac vznika, ak sa poisteny dozije prvého dia tohto
mesiaca,

2. smrti poisteného, pricom povinnost’ poistitel’a plnit’ vznika, ak

2a. bol v zmluve o poisteni dochodku dohodnuty aj pozostalostny dochodok,

2b. poisteny zomrel skor, ako mu bolo vyplatenych 84 mesacnych sim dozivotného
dochodku,



b) doCasny dochodok, sa poistuje riziko dozitia, pricom povinnost poistitela vyplatit’
dochodok dohodnuty v zmluve o poisteni dochodku za prislusny mesiac vznika, ak sa poisteny
dozije prvého dia tohto mesiaca.

(4) Iné rizikd, ako st uvedené v odseku 3, nemozno v zmluve o poisteni dochodku poistit’.

(5) Zmluvu o poisteni dochodku mozno uzatvorit’ len na zdklade zavdznej ponuky,
na zdklade ktorej budi splnené podmienky vyplacania starobného dbochodku alebo
predcasného starobného dochodku, ak v druhej vete nie je ustanovené inak. Zmluvu o poisteni
dochodku, na zéklade ktorej sa bude vyplacat’ predCasny starobny dochodok podl'a § 31 pism.
b), mozno uzatvorit’ len na zaklade zavédznej ponuky, v ktorej uvedend suma dozivotného
predcasného starobného dochodku v stcte so sumou predcasného starobného dochodku podla
osobitné¢ho predpisu je vysSia ako 1,2-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta
fyzicka osobu podl'a osobitného predpisu

(6) Jednorazové poistné je suma uvedena v certifikate. Dohodnuta suma déchodku je suma
uvedena v ponuke podla § 46 a 46a. Dohodnuté poistné a dohodnuti sumu dochodku
mozno zvysit, len ak boli poistitelovi povinné prispevky postipené podla
§ 27 ods. 4 pism. b) a ¢) alebo ak si poistnik dohodol v zmluve o poisteni dochodku vyplatu
podielu na prebytku z vynosov podl’a § 42a ods. 4 pism. b).

(7) Ak si sporitel’ uplatnil pravo podl'a § 46 ods. 4 alebo § 46a ods. 4, poistitel’ s nim
uzatvori zmluvu o poisteni dochodku.

(8) Ak zmluvu o poisteni dochodku uzatvara za sporitela splnomocnenec, podpis
splnomocnitel’a na plnomocenstve musi byt’ tradne osvedceny.

(9) Zmluvu o poisteni dochodku mozno dohodou menit’, len ak

a) jednorazové poistné nebolo zaplatené v sume uvedenej v certifikate, a to do troch
mesiacov odo dila evidencie pozndmky o jej uzatvoreni,

b) suma uvedena v ponuke podl'a § 46 alebo § 46a bola uréena na zaklade nespravneho
udaja o veku sporitel’a, a to do troch mesiacov odo dia evidencie poznamky o jej uzatvorent,

¢) sa meni vyplacanie pozostalostného dochodku podla odseku 12,

d) si poistnik dohodne zmenu spdsobu vyplaty déchodku a podielu na prebytku z vynosov
podl'a odseku 11,

e) sa meni dohodnuta suma déchodku z dovodov podl’a odseku 6 alebo

f) sa meni opravnend osoba podl’a § 40a ods. 1.

(10) Od zmluvy o poisteni dochodku mozno odstupit’ len z dévodov a v lehote podla
odseku 9 pism. a) a b); odstupné nemozno dojednat. Ak dojde k odstipeniu podla
predchadzajice) vety, sumu déchodku vyplateného na zaklade zmluvy o poisteni dochodku
poisteny nie je povinny vratit. Jednorazové poistné znizené o sumu déchodku vyplateného
na zdklade zmluvy o poisteni dochodku je poistitel’ povinny vratit” do troch pracovnych dni
odo diia odstipenia.

(11) Zmluva o poisteni dochodku obsahuje najmé sposob vyplaty dochodku, percentualnu
vysku garantovaného vynosu z umiestnenia prostriedkov technickych rezerv pouzita
pri vypocte mesacnej sumy dochodku, pomer, ktorym sa prebytok z vynosov rozdeli medzi
poistitel'a a poistenych podla § 42a ods. 1, a spdsob vyplaty podielu na prebytku z vynosov
podl'a § 42a ods. 4.

(12) Ak je v zmluve o poisteni dochodku dohodnuté vyplacanie pozostalostného dochodku

a) len podl'a § 29 ods. 2 pism. a), mozno k nemu dohodnut’ vyplacanie pozostalostného
dochodku podla § 29 ods. 2 pism. b) alebo ho zmenit’ na vyplacanie pozostalostného déchodku
podla § 29 ods. 2 pism. b),



b) len podl'a § 29 ods. 2 pism. b), mozno k nemu dohodnut’ vyplacanie pozostalostného
dochodku podl'a § 29 ods. 2 pism. a) alebo ho zmenit’ na vyplacanie pozostalostného dochodku
podl’a § 29 ods. 2 pism. a) alebo

c) podla § 29 ods. 2 pism. a) a b) mozno dohodnut’ vyplacanie len jedného z tychto
pozostalostnych dochodkov.

(13) Poistitel’ mdze Ziadat’ od sporitel’a informacie tykajice sa ohodnotenia rizika doZitia
poistnika len po uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku. Sporitel’ nie je povinny informacie
podl'a predchadzajucej vety poskytnut’.

(14) Sporitel’ ma pravo uzatvorit’ len jednu zmluvu o poisteni déchodku, na zaklade ktorej
sa vyplaca dozivotny starobny dochodok alebo doZzivotny predCasny starobny ddochodok,
a jednu zmluvu o poisteni dochodku, na zéklade ktorej sa vyplaca docasny starobny dochodok
alebo doCasny predcasny starobny dochodok.

(15) V savislosti s uzatvorenim zmluvy o poisteni dochodku nemozno ponukat’ tovary
a sluzby, ktoré nestivisia s predmetom uzatvorenej zmluvy o poisteni dochodku.

(16) V suvislosti s uzatvorenim zmluvy o poisteni dochodku sa nesmie vykondvat’ finan¢né
sprostredkovanie podl’a osobitného predpisu.

(17) Ak poistnik urcil pre pripad svojej smrti ako opravnenu osobu podl'a § 40a ods. 1
fyzickt osobu, zmluva o poisteni dochodku musi obsahovat’ aj jej meno, priezvisko, rodné ¢islo
a miesto trvalého pobytu; ak za opravnenu osobu podl'a § 40a ods. 1 je urcend pravnicka osoba,
zmluva o poisteni dochodku musi obsahovat’ aj nazov, identifikacné ¢islo a adresu sidla tejto
pravnickej osoby.

(18) Poistnik je povinny oznamit’ poistitel'ovi do 6smich dni zmenu mena, priezviska,
rodného Cisla a miesta trvalého pobytu a bez zbyto¢ného odkladu zmenu mena, priezviska,
rodného ¢isla a trvalého pobytu opravnenej osoby podl'a § 40a ods. 1, ak je opravnenou osobou
fyzickd osoba, a zmenu nazvu, identifikatného Cisla a adresy sidla opravnenej osoby podla
§ 40a ods. 1, ak je opravnenou osobou pravnicka osoba.

(19) Zmena kontaktnych udajov, osobnych tidajov a udajov tykajucich sa zasielania platieb
dochodku uvedenych v zmluve o poisteni dochodku sa nepovazuje za zmenu zmluvy o poisteni
doéchodku.

Namietané ustanovenie § 167 zakona o socialnom poisteni znie:

§ 167 Rezervny fond solidarity

(1) Rezervny fond solidarity je uréeny na davky, na ktorych thradu nie je dostatok
finan¢nych prostriedkov v prislusnom zadkladnom fonde a na thradu skody podla osobitného
predpisu. Rezervny fond solidarity nesmie byt pouzity na iny tcel, neZ na ktory je urceny
podl’a predchadzajice;j vety.

(2) Rezervny fond solidarity sa tvori

a) z poistného do rezervného fondu solidarity,

b) z pokuty, ak tento zakon neustanovuje inak, a penale,

¢) z odplaty za postiipenie pohl'addvky na poistnom do rezervného fondu solidarity,
z odplaty za postipenie pohladadvky na prispevkoch na starobné doéchodkové sporenie,
z odplaty za postipenie pohl'adavky na pokute a z odplaty za postipenie pohladavky na
pendle,

d) zurokov,

e) z darov, ak spdsob ich vyuZitia nie je darcom urceny inak,
f) z ostatnych prijmov.



Navrhovatelia namietaji nestilad napadnutych ustanoveni zakona o starobnom
dochodkovom sporeni a zékona o socidlnom poisteni s €l. 12 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 tstavy.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy zékladné prava a slobody sa zarucujii na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo né postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat’.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Pravne vychodiska

Judikatira Kk principu rovnosti a zakazu diskriminacie

Ustavny sid uz uviedol, Ze za diskriminaénii ipravu mozno povazovat’ taka tpravu, ktora
rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemdéze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym ciel'om a tym, Ze tento
ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym riesenim (PL. US 21/2000).

Aj Europsky sad pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) konstatoval, Ze rozdielne
zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni
je diskrimina¢né, ak nema objektivne a rozumné oddvodnenie, ak nesleduje legitimny ciel
alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a
zamerom, ktory sa ma uskutocnit’ (Evans proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 6339/05).
Diskriminacia mdZe nastat’ aj v pripade, ak $tat bez objektivneho a rozumného doévodu
nepristipi k rozdielnemu nakladaniu s rozdielnymi osobami, ktorych situdcia je podstatne
rozdielna (Pretty proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ €. 2346/02).

Z judikatary ustavného sidu dalej vyplyva, ze €l. 12 ods. 1 Ustavy nie je garanciou
absoltitne] rovnosti, ale je ustavnou zarukou ochrany osob (pravnickych a fyzickych) proti
diskrimindcii zo strany organov verejnej moci. Diskriminécia je vo vSeobecnosti vymedzena
ako kazdy sposob zaobchadzania vratane odmietnutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je
pre tito osobu menej priaznivé nez pre iné€ osoby. Za diskriminacnti ipravu mozno povazovat’
taka upravu, ktora rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym spdsobom, pri¢om takyto
postup zakonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne odoévodnit’ legitimnym cielom a tym,
Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym rieSenim (napr. PL. US 21/00).

Ustavny sad vo veci sp. zn. PL. US 10/02 konstatoval, Ze zikonna Gprava, ktora
zvyhodilyje urciti skupinu osdb, nemoéze byt len z toho dovodu oznacend za takil, ktora
porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit, ¢i je dovod na takéto zvyhodnenie,
¢o je jeho cielom a medzi tymto cielom a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim musi byt’ vztah
primeranosti.

V rozhodnuti sp. zn. I. US 5/03 tGstavny sad uviedol, Ze princip rovnosti je porugeny vzdy
vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov pravnych noriem v porovnani s inou skupinou
zaobchédza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti,
ze odovodnuju takéto nerovnaké zaobchddzanie; poruSenim principu rovnosti vSak
nie je to, ak sa preukaze, ze s nerovnakymi skupinami subjektov sa naklada rozdielne. Také
nakladanie nemozno povazovat’ za diskriminaciu.



Eur6psky sud pre T'udské prava vo svojej ustdlenej judikatire konstatuje, ze odliSnost’
v zaobchadzani medzi osobami nachddzajicimi sa v analogickych alebo porovnatelnych
situaciach je diskriminacnd, pokial nema Ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie,
t. J. pokial’ nesleduje legitimny ciel’ alebo pokial’ nie st pouzité prostriedky sledovanému ciel'u
primerané¢ (napr. Kiyutin v. Rusku, rozsudok ¢ 2700/10 z 10. 3. 2011, Karlheim
Schmidt v. Nemecko, rozsudok ¢. 13580/88 z 18. 7. 1994). Obdobne Vybor Organizicie
spojenych narodov pre l'udské prava vo vSeobecnom odporucani €. 18 vyslovil nazor, Ze nie
kazdé rozdielne zaobchadzanie predstavuje diskriminaciu, ak kritérid pre takéto zaobchadzanie
st prijatel'né a objektivne a ak toto zaobchddzanie smeruje k dosiahnutiu ciel’a, ktory sa podl'a
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach povazuje za legitimny.

Ustavny siad vo svojej judikatire uz zdoraznil poZiadavku prepojenia jednotlivych
ustanoveni Ustavy s dorazom na tie, ktoré maju vSeobecny charakter, ked’ uviedol: Vsetky
ustanovenia ustavy o rovnosti treba vnimat’, interpretovat’ a uplatiiovat’ v organickej vézbe,
Co zvlast’ plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré su sformulované vo vSeobecnej podobe
(Cl. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 tstavy), ked’ze predstavujii zakladné
vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. konkrétnej situacii. Inymi
slovami, pri skiimani otazky, ¢i v konkrétnom pripade doslo alebo nedoslo k poruseniu
ustavného principu rovnosti pred zdkonom, treba najprv preskimat’ to, ¢i pri obmedzeni
niektorého zakladného prava alebo slobody bol alebo nebol respektovany prikaz vyjadreny
v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia
platit’ pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené podmienky, t. j. z hl'adiska skimania
porusenia principu rovnosti pri obmedzovani niektorého zakladného prava alebo slobody
je nemyslitel'na interpreticia a aplikacia ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a €l. 12 ods. 2
ustavy bez spojenia s ¢l. 13 ods. 3 stavy (PL. US 16/08).

Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 7/2013 vyslovil, Ze ,,Aj pri uplatiiovani
zakladnych prav tretej generacie (hospodarske, socidlne a kultire prava) moze bez akejkol'vek
pochybnosti dojst’ k poruSeniu vSeobecnej zasady rovnosti a zdkazu diskriminacie podla
Cl. 12 ods. 2 tstavy*, priCom prave v tejto veci preskimaval jeho potencidlne porusenie
vo vizbe na ¢l. 42 ustavy a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

Zakaz diskriminacie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Gstavy je Gstavnou zasadou, ktora vzhl'adom
na svoju podstatu a ticel presahuje medze zakladnych prav a slobdd a ma relevanciu dokonca
aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem ustavy, ktoré sa nevztahuju na zdkladné prava a
slobody. V materidlnom pravnom State zdkaz diskriminacie predstavuje prikaz, ktory
Gistavodarca adresoval $tatu ako jeho pozitivny zavizok (PL. US 14/98, 1. US 17/99 a PL. US
1/2012).

Ustavny std sa vo svojej doterajsej judikatire pokusil aj o pojmové vymedzenie priamej
diskriminacie, o ktorti ide vtedy, ak pravna Uprava urcuje, Ze ,,s urCitou skupinou osdb
sa zaobchadza v porovnatelnej situdcii menej vyhodnym spdsobom ako s inou skupinou o0sob,
ak sa tak deje na zaklade tzv. kvalifikovaného kritéria“ (napr. PL. US 13/09, PL. US 7/2013).

Princip rovnosti preto treba interpretovat’ z dvojakého pohladu. Prvy je dany poziadavkou
vylucenia I'ubovole v postupe zakonodarcu pri odliSovani skupin subjektov, a nie prav, druhy
potom poziadavkou ustavnopravnej akceptovatelnosti hl'adisk odliSovania, t. j. nepripustnosti
dotknutia niektoré¢ho zo zakladnych prav a slobdd odliSovanim subjektov a prav zo strany
zakonodarcu. Z pohl'adu rovnosti sice nevyplyva poziadavka vSeobecnej rovnosti kazdého
s kazdym, vyplyva z nej vSak poziadavka, aby pravo bezdovodne nezvyhodnovalo



ani neznevyhodiiovalo jednych pred druhymi. Ustavny poriadok teda pripuita aj zakonom
zalozent nerovnost, pokial’ st na to ustavne akceptovatelné dovody (PL. US 8/2014).

Utelom upravy ¢l. 12 ods. 2 tstavy je ochrana pred diskriminaciou. Diskriminécia
nie je hodnotenie I'udi podl’a ich individudlnych vlastnosti, ale hodnotenie podla prislusnosti
k urcitej spolocenskej skupine. Prvou vetou €l. 12 ods. 2 tstavy sa uréuji dovody, pre ktoré
nemozno diskriminovat’ (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozenstvo, politické ¢i iné
zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie). Ide v podstate o jasné, presne vymedzitelné dovody, avsak
zaroven treba dodat’, ze taxativny vypocet prvej vety ¢l. 12 ods. 2 Ustavy sa premiena
na demonstrativny vypocet de facto, a to z dovodu abstraktnosti zakazu diskriminacie
pre ,,iné¢ zmyslanie* a pre ,,iné postavenie®. Jednotlivé skutocnosti, ktor¢ mézu byt’ dovodom
prirodzenej nerovnosti I'udi a na ktoré¢ sa viaze zakaz diskrimindcie, st tak upravené v Ustave
prikladmo a davaju priestor na to, aby nikto nemohol byt’ z tychto dovodov poskodzovany,
zvyhodiiovany alebo znevyhodiiovany (porovnaj PL. US 37/95).

Bez ohl'adu na uvedeny relativne Siroky vyklad diferenciacnych kritérii, na ktoré sa viaze
zakaz diskriminacie, aj ,,iné zmyslanie ¢i ,,iné postavenie” musi byt’ za kazdych okolnosti
spaté s 'udskou jedinecnostou, ¢o znamena, ze musia byt’ vopred dané také vlastnosti, ktoré
st imanentne dané Cloveku ako l'udskej bytosti a ktoré ho odliSuji od inych I'udi. To vSak
neznamend, ze ochrana poskytovand tymto ustanovenim sa obmedzuje na odliSné
zaobchadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré sii osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené
alebo nemenné, moze ist aj o dovody spocivajice na osobnych volbach odrazajiacich
osobnostné rysy (PL. US 1/2012 a tam citovana judikatira ESCP— rozsudok z 13. 7. 2010,
staznost’ ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kral'ovstvu, bod 59, a rozsudok zo 4. 5.
2010, staznost’ &. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej republike).

Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 4/95 konstatoval, Ze nerovnost’
v socialnych vztahoch, pokial' sa méa dotknat’ zakladnych l'udskych prav, musi dosiahnut’
intenzitu spochybnujucu asponi v ur€itom smere samotnu podstatu rovnosti. To sa spravidla
stane vtedy, ak je s poruSenim rovnosti spojené i1 porusenie iného zakladného prava.

Judikatira k ochrane majetku

Ustavny std uZ viackrat rozhodol, Ze ¢&l. 20 ods. 1 Gstavy priznava vlastnikovi pravo
na ochranu majetku, ktory nadobudol v stlade s plathym pravnym poriadkom
(PL. US 33/95, PL. US 29/05). Ustavny sid uz taktiez judikoval, Ze Ustavu nemoZno
vysvetlovat’ spdsobom zakladajiicim porusenie medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach,
ak je Slovenska republika Gi¢astnikom takejto zmluvy (IL. US 48/97).

Europsky sad pre l'udské prava zdoraznil, Ze pojem majetok je pre icely dohovoru potrebné
vykladat’ autondmne. Majetok podl'a dohovoru predovsetkym nie je obmedzeny na hnutel'nosti
a nehnutelnosti, ale moéze zahfat' nehmotné prava ako socidlne vyhody alebo aj pravo
na vynuteny vykon rozsudku (Petrushko proti Rusku, staznost’. €. 36494/02).

Aj ustavny sad vo svoje] judikatire uviedol, ze predmetom ochrany podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy je len ,.existujiici majetok®, pricom poukézal na zavery ESLP a dodal,
ze pod tento pojem mozno zahmut tieZ majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, na zaklade
ktorych méze stazovatel’ tvrdit’, ze ma prinajmensom ,,legitimnu nadej* na ich zhodnotenie
(napr. IIl. US 60/04, TV. US 312/07, 1. US 31/04). Majetok, ktory je predmetom ochrany
zarucenej podla ¢l. 20 ustavy, zahiha nielen veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty
1. US 19/97). Podl'a medzinarodného $tandardu zaru¢eného na baze dodatkového protokolu



objektom ochrany nie st len hmotné statky, ale aj rézne druhy licencii, ako aj dobra povest’
firmy (PL. US 37/99).

Pravo na ochranu majetku sa podla ESLP taktiez méze vztahovat' na naroky,
ak ma stazovatel’ primerané a legitimne oc€akavanie ziskania u€inného vykonu vlastnickeho
prava (Saghinadze proti Gruzinsku, staznost’ €. 18768/05).

Pokial’ ide o naroky na déchodky, tieto podl'a nazoru ESLP (a ako bude d’alej poukazané,
aj podl'a nazoru inych vnutroStatnych i medzinarodnych sidov) spadaji pod pravo na ochranu
majetku. Clanok 1 dodatkového protokolu neprizndva pravo na poberanie dochodku alebo
inych davok a rovnako neustanovuje, ze dochodok by mal dosiahnut’ urcita ¢iastku. V tomto
ohl'ade maju sStaty Siroky priestor na vol'ni ivahu. Ak vSak boli naroky na déchodok priznané,
predstavuju majetok. ZniZenie alebo preruSenie vyplacania dochodku preto moze predstavovat’
zasah do prava na pokojné uzivanie majetku (Valkov proti Bulharsku, staznost’ ¢. 2033/04).
Uvedené plati v pripade, ak je pravo na dochodok viazané na zaplatené prispevky (Gaygusuz
proti Rakusku, staznost’ €. 17371/90), ako aj v pripadoch, ked’ zamestnavatelia vyjadrili iba
vSeobecny zavidzok vyplacat’ dochodok za splnenia urcitych podmienok (Azinas proti Cypru,
staznost ¢. 56679/00; Velka komora neskér vyhlasila staznost v tomto pripade
za neprijateln, no odkdzala na niektoré zavery z poOvodného rozsudku Komory).
Zasahy do dochodkov musia vzhladom na uvedené spifiat’ podmienky &l. 1 dodatkového
protokolu — (1) musia mat’ oporu v zakone, (2) musia sledovat’ legitimny ciel’ a (3) musia najst’
spravodlivii rovnovahu medzi zdujmami spolocnosti a jednotlivca a nesmil na jednotlivca
preniest’ t'azké alebo neprimerané bremeno.

Judikatiira vo veci socialnych prav

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze hospodarske, socialne
a kultirne prava a slobody ,,su pravami druhej generécie, ktorych podoba a obsah v podstatnej
miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08) a je pre
ne podstatné to, ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy moZzno ,,doméhat’... len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju‘, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej
priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobod) pre vol'na tivahu (uvazenie)
na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat’. V tejto
suvislosti vsak ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, ze ,,priestor pre vol'nu uvahu poskytnuty
ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno chapat’ absolutne; jej limity treba
hl'adat’ predovsetkym v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalSich hodnot,
na ktorych je tstava zalozena a ktoré chrani. Tieto zakladné prava uz svojou povahou sice
nabadaji na pravnu Gpravu zo strany §tatu (ktora naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnut’
samotnul podstatu tychto prav a ani sa dotknit’ inych prav zakotvenych tstavou a dohovorom.
Ustavny sad mbZe v ramci abstraktnej kontroly Gistavnosti vyslovit' nestlad len v pripadoch,
ak pravna norma nereSpektuje konkrétne ustavné garancie niektoré¢ho zo zakladnych prav,
na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1 tstavy (PL. US 11/2013).

Co sa tyka rozsahu zikladnych prav garantovanych v &l. 39 ods. 1 Ustavy, je potrebné
uviest’, ze ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 Ustavy poskytol zékonodarcovi pomerne Siroky priestor
na tvahu, aky vecny a osobny rozsah socialneho systému pri zabezpeceni socidlnych udalosti,
do ktorych sa dostant1 fyzické osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol v stlade s Gstavou.
Ide o socialny systém s dlhodobymi pravnymi ucinkami presahujiicimi svojimi dosledkami
niekol’ko desiatok rokov (PL. US 11/08).



Ustavny sud Ceskej republiky disponuje rozsiahlou judikatirou k socidlnym pravam
garantovanym Listinou zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ktora je aj sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sucastou jeho judikatiry je aj pravny nézor,
ze pre prieskum Ustavnosti zakonov obsahujtcich tpravu socidlnych prav je dany uzsi priestor,
ako pri zakladnych pravach podl'a hlavy druhej, tretej a piatej listiny (Pl US 8/07), a tieZ
7e zakotvenie existencie tychto prav v listine znamend, ze pri zakonnej Uprave musi byt
zachovany uréity minimalny $tandard tychto socialnych prav (PL US 2/08).

Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe

K charakteristike zdkladného prava na hmotné zabezpecenie sa v jednom z komentarov
kustave (CIC, M. a kolektiv. Komentir k Ustave Slovenskej republiky.
Zilina : EUROKODEX, 2012. s. 287) uvadza: ,Ustava garantuje obcanom pravo
na primerané hmotné zabezpecenie, ak nastanu ustavou taxativne vymedzené socialne udalosti.
Pritom na ich definovanie, sposob a nakoniec aj uroven hmotného zabezpecenia, co sa tyka
podrobnosti, nechdva priestor zakonodarcovi... Co sa tyka tirovne hmotného zabezpecenia,
ta musi byt'v intencidch ustavy primerand...

Staroba je tou udalostou, na ktorGi sa viaZze socidlne pravo na hmotné zabezpecenie
v starobe. Za starobu sa v zisade povazuje stav, resp. také obdobie Zivota obcana, ked’
nemozno od neho objektivne pozadovat, aby sa zabezpecil vlastnou aktivnou ¢innostou;
zo subjektivneho hl'adiska Casto ani nie je schopny takejto aktivity.. Zo spolocenského
(socialneho) hl'adiska je to hranica, ktort spolo¢nost’ reSpektuje ako vekovll hranicu pre odchod
do dochodku a je podmienkou v tej-ktorej krajine tradiciami, demografickou Struktirou
obyvatel'stva, ekonomickymi podmienkami (M. Ci¢ a kolektiv. Komentér k Ustave Slovenskej
republiky. Matica Slovenska, 1997).

Za hmotné zabezpecenie v starobe je mozné povazovat’ penazné plnenie formou urcitych
davok. Uroveti tohto plnenia musi byt’ primerana, pri¢om primeranost’ je potrebné posudzovat’
vo vztahu:

- k predchadzajucej zivotnej trovni obc¢ana, teda k urovni, ktori dosahoval pred tym,
ako dospel do Stadia staroby (princip zasluhovosti),

- k priemernej trovni hmotného zabezpecenia v danej krajine (princip solidarity),

- k ekonomickym moznostiam zabezpecenia urcitej Zivotnej trovne (princip ekonomicke;
unosnosti).

Realiz4cia socialnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zikladnych Tudskych,
obcianskych a politickych prav vyZaduje aktivny pristup Statu (tzv. ,,status pozitivus‘).

Uvedené sa prejavuje aj v procese vykonavania/realizacie tistavného prava na primerané
hmotné zabezpeenie v starobe v podobe zavazného nielen teoretického, ale aj aplikacného
problému vyplyvajiceho zo znenia €l. 51 tstavy (rovnako ¢l. 41 ods. 1 listiny), ktory umoZziuje
(Gstavné) socidlne prava uplatiiovat’ iba v medziach zédkona. Co znamend, Ze sam zikon
ustanovuje rozsah a obsah prava jednotlivca na hmotné zabezpecenie v starobe a zaruCuje
aj jeho uplatnenie. Tento pristup vyjadruje doleziti skutocnost’, Ze medze socialnych prav
nie su zarucené Ustavou, ale zdkonom. Podl’a Ustavnopravnej teorie, ktord vychddza z teorie
materidlneho pravneho §tatu (vyjadruje najmé vizbu na urcity obsah prava), Stat v uUstave
prijima pozitivny zavizok (resp. poverenie) zarucit’ ustavné prava a slobody a zakonodarca
je povinny formulovat’ zdkony tak, aby sa zabezpecilo uplatnenie zakladnych prav v zmysle
ochrany, nielen pred $tatom, ale aj pred jednotlivcami. USelom a zmyslom
tzv. ,,doktriny pozitivneho zavizku Statu“ ku vsetkym zdkladnym pravam a slobodam



zakotvenym v Ustave je urobit’ zakladné prava dostupné. (BROSTL, A. Pravny status funkcie
zakladnych prav a rézne pohlady na Tludské prava. In.: Zbornik medzindrodne;j
vedeckej konferencie pod nazvom ,,Ludské prava a pravny status na prelome tisicroci®,
Bratislava : VEDA vydavatel'stvo SAV, 1999).

Realizacia socidlnych prdv vritane prava na hmotné zabezpeCenie v starobe
tak determinuje ich d’alSiu ¢rtu, a to ich relativitu na rozdiel od ludskych prav, ktoré
st absolitne (BROSTL, A. K niektorym otazkam vyvoja T'udskych prav a zakladnych slobdd.
In.: Zbornik 5. vyrociu zalozenia Rady Eur6py ,,Cudské prava na prahu treticho tisicrocia®,
Bratislava : [URA EDITION, 2000. s. 26).

Vlastné posudenie navrhu poslancov narodnej rady

K namietanej diskriminacii tzv. nizkoprijmovych sporitel’ov

Ako z predloZeného navrhu vyplyva, navrhovatelia namietaji predovSetkym rozpor
napadnutych ustanoveni zdkona o starobnom ddchodkovom sporeni s principom zikazu
diskriminacie. Napadnuté ustanovenia — § 32, § 33 a § 46f zdkona o starobnom dochodkovom
sporeni podl’'a navrhovatel'ov popieraji princip rovnosti zaru¢eny v ¢l. 12 ods. 2 ustavy z toho
dovodu, ze u skupiny fyzickych osob, ktoré mozno oznacit’ ako nizkoprijmovi sporitelia,
vylu¢ujii moznost’ vyplacania dozivotného starobného dochodku pre nedostatok finanénych
prostriedkov na ich osobnom dochodkovom ucte napriek splneniu zakladnej podmienky
dosiahnutia dochodkového veku. K ich diskriminacii tak dochadza na zaklade ich ,,iného
postavenia‘“.

Otazka polozena tUstavnému sidu navrhovatelmi v podstate znie: Ci je mozné
za diskriminaéné povazovat’ to, ze sporitelia, ktori do systému zaloZen¢ho na individudlnej
zasluhovosti odviedli menej penaznych prostriedkov, mozu stratitt moznost’ vyplacania
dochodku formou dozivotného starobného dochodku. Inak povedané, tilohou ustavného sudu
je posudit’ mieru akceptovatelnosti nerovnosti medzi ucastnikmi déchodkového sporenia
vzhl'adom na nerovnost’ ich prijmov, sumy odvadzanej na ich osobné sporiace ucty, ktorych
konkrétnym dosledkom je moZnost/nemoznost’ poberat’ dozZivotny starobny ddchodok
z 1. piliera, ktory je viazany na celkovii sumu nasporenych penaznych prostriedkov.

Ustavny sid preto posudzoval, ¢ namietané ustanovenia zékona o starobnom
dochodkovom sporeni skutocne zvyhodiiuju, resp. znevyhoditujii nizkoprijmovych sporitel'ov
v takom rozsahu a intenzite, ze toto znevyhodnenie zasahuje do principu rovnosti, a ¢i ani
vyvazovanim inym principom (principom proporcionality, primeranosti) nemozno povazovat
diferencované hmotné zabezpecenie zivotnej Urovne v podobe rozdielnych dochodkovych
davok za ustavne unosné a akceptovatelné (m. m. PL. US 3/04).

Ustavny sud konstatuje, e v prave hmotného zabezpe&enia nie su ojedinelé intitaty, ktoré
zohl'adiiuju ,,pracovny zivot™ jednotlivca pred vznikom konkrétnej socidlnej udalosti, ktorou
je v danom pripade staroba. Uvedeny postup je prirodzeny, pokial’ zohl'adnime, ze systém
hmotného zabezpecenia ma zaistit’ pefiazny prijem v Case, ked’ nie je mozné tieto prostriedky
ziskat’ vlastnou pracou z doévodu dosiahnutia urcit¢ho veku, ktory je spoloCensky (socialne)
hodnoteny ako staroba.

Dochodkovy systém Slovenskej republiky zalozeny na trojpilierovom dochodkovom
systéme pozostavajicom zo systému zalozené¢ho na priebeznom financovani dochodkov
(dochodkové poistenie) a z dvoch fondovo financovanych prispevkovych dochodkovych
systémov (starobné dochodkové sporenie a doplnkové dochodkové sporenie) so sebou nesie
urCit¢ vyhody, ako aj nevyhody, ktoré¢ by sa mal zidkonodarca snazit minimalizovat’



prostrednictvom zakonnej ipravy s prihliadnutim na sledovany legitimny ciel’ — zabezpecenie
dochodkovych davok pre vSetkych obCanov v ¢o najvy$8¢j moZnej miere. Kym
pri dochodkovom poisteni (1. pilier) sa vo vySSej miere uplatiiuje princip solidarity poistencov
s vy$8imi  prijmami s poistencami s nizSimi prijmami (priememy osobny mzdovy
bod sa pri vysokoprijmovych poistencoch redukuje v prospech poistencov, ktori zarabali
menej, ako je priemema mzda), sicasne sa uplatiiuje solidarita 0sob ekonomicky aktivnych s
osobami, ktoré¢ uz poberaji dochodok, ked’ze vyberané poistné na dochodkové poistenie sa
pouziva na financovanie v sucasnosti vyplacanych dochodkov; v systéme dochodkového
sporenia sa preferuje princip zasluhovosti.

Vychadzajuc z aktualnej pravnej upravy ustavny sud dodava, ze Ucast’ fyzickej osoby
(obcana) v systéme dochodkového sporenia je zalozend na jeho rozhodnuti odklonit’ Cast’
svojich povinnych odvodov na déchodkové poistenie do II. piliera, teda na svoj osobny
dochodkovy Ucet spravovany dochodkovou spravcovskou spolocnostou, ktory sa po
uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku medzi poistnikom (sporitelom) a poistitelom (Zivotnou
poistoviiou) a vyplateni jednorazového poistného transformuje na poistny vzt'ah. Dochodok
vyplacany poistitel'om z II. piliera tak nahradza €ast’ dochodku z I. piliera. Riziko dlhovekosti,
ktor¢ je jednym z rizik, ktoré mozno poistit’ pri dozivotnom starobnom déchodku, je pritomné
tak v L pilieri, kde ho znasa Stat prostrednictvom Socidlnej poistovne, ako aj v IL. pilieri,
kde ho v podobe anuit prebera sikromny sektor — prislusnd zivotna poist'oviia. Jej tilohou
je kalkulovat’ a modelovat’ budici vyvoj imrtnosti a doZivania populacie a pracovat’ s tymto
rizikom natolko efektivne, aby bola schopnd plnit' vSetky zavdzky voci poistenym
(sporitel'om).

Porovnatelnost” subjektov je zasadnou otazkou pri posudzovani ich diskriminécie. Pokial
nie je porovnatelnost’ dana, nemdze k diskriminacii dochédzat. Naopak, k diskriminacii
dochadza, pokial’ je s porovnatenymi subjektmi bezddvodne zaobchédzané odlisne. Ustavny
sud je toho nédzoru, Ze zdkonodarca sice nemdze neodovodnene zamedzit’ jednotlivcovi pristup
k ur¢itym pravam, ale taktieZ to neznamend, Ze musi kaZzdému priznat’ akékol'vek pravo.
Ustavne akceptovatelnym dovodom pre iné posudzovanie uritej skupiny osob je dovod
legitimny a primerany, teda ¢i uvedené rozliSenie fyzickych osob je za danych okolnosti
vhodné a raciondlne obhgjitelné. Zakonna uprava, ktord zvyhodiuje urciti skupinu osob,
nemoze byt len z toho dovodu oznacend za taku, ktord porusuje princip rovnosti.

V danom pripade st podl'a navrhovatel'ov diskriminovani nizkoprijmovi sporitelia, ktori
maji na sporiacom ucte vedenom dochodkovou spravcovskou spolocnostou ulozené
dochodkové jednotky v hodnote predstavujicej sumu penaznych prostriedkov v takej nizkej
hodnote, ktorda im neumoziuje vyplacanie dozivotného starobného dochodku. Sporitelia
st v podstate odkazani na ponuku sukromnej Zzivotnej poistovne, ktord v zmysle zdkona
o starobnom doéchodkovom sporeni ur¢i, ¢i im uvedeni formu starobného dochodku
prostrednictvom ponukového listu predlozi.

V prvom rade je podla ustavného sudu potrebné zohl'adnit’ prvotni a zakladnii tlohu
dochodkového systému, a to zabezpecCenie dochodku pre vSetky fyzické osoby po splneni
zakonnych podmienok. Dozivotny starobny dochodok, ako aj doCasny starobny dochodok
vyplacané z 1. piliera su poistné produkty, ktoré si sporitel’ po predlozeni ponukového listu
a prijati rozhodnutia, ktoré povazuje v danom okamihu za najlepsie, kupuje od prislusne;
zivotnej poistovne, ktord sa v pripade doZivotného dochodku zaviazuje vyplacat’ poistnikovi
dochodok az do vopred nepredvidatelnej udalosti, ktorou je jeho smrt’. V pripade doc¢asného
starobné¢ho dochodku sa zmluva o poisteni dochodku uzatvara na dobu urcitd, t. j. v zmysle



aktudlnej pravnej Upravy na pit, sedem alebo desat’ rokov. Tret'ou alternativou je vyplacanie
dochodku formou programového vyberu, ktory nie je poistnym produktom a bude vyplacany
dochodkovou spravcovskou spoloc¢nost'ou az do vycCerpania vSetkych nasporenych peniaznych
prostriedkov na ucte sporitel'a, ktoré zostavaji po cely cas jeho vlastnictvom. Okrem tychto
dochodkov bude poistenému po dosiahnuti dochodkového veku a splneni podmienok uréenych
zakonom o socidlnom poisteni vyplacany aj dochodok z I. piliera pomerne zniZeny z titulu jeho
ucasti v I1. pilieri.

Zakon o starobnom dochodkovom sporeni v podstate zaviedol tieto moznosti vyplacania
doéchodkov:

1. Dozivotny dochodok.

2. Dozivotny dochodok s pozostalostnym krytim.

3. Dozivotny dochodok so zvySovanim.

4. Dozivotny dochodok so zvySovanim a s pozostalostnym krytim.

5. Docasny dochodok.

6. Programovy vyber.

7. Doc€asny dochodok v reZime nizka nasporena suma.

8. Programovy vyber v rezime nizka nasporena suma.

Uvedené formy vyplacania starobnych dochodkov sa odliSuja v niekol’kych parametroch,
ktorymi je predovSetkym riziko dlhovekosti, investicné riziko, inflacné riziko, moznost’
vyplacania pozostalostnych dochodkov, moznosti dedit, ako aj zmenit’ vysku vyplaty alebo
dizku poberania dochodku uZ pocas vyplatnej fazy, alebo okamzité vyplatenie nasporenych
penaznych prostriedkov.

Vytvorenie rozli¢nych foriem dochodkov vyplacanych z II. piliera po tzv. anuitnej novele
je odrazom diferenciacie v prijmoch a odvodoch jednotlivych sporitelov zicastnenych
v systéme dochodkového sporenia, ¢im napliia prefi charakteristicky princip zasluhovosti
v dochodkovom starobnom sporeni zaloZzeny na individudlnej socialnej zodpovednosti
jednotlivca — sporitela za svoj buduici dochodok, a tym aj pre tzv. nizkoprijmovych sporitel'ov
(¢i uz z doévodu nizkych odvodov alebo pre kratkost’ sporiacej fazy) zavadza moznost
vyplacania dochodku aspon jednou zo zdkonom predpokladanych foriem v pripade, ak ziadna
zivotna poistovita nepontikne konkrétnemu sporitel'ovi dozivotny déchodok z dévodu nizke;j
nasporenej sumy. V uvedenom systéme naopak absentuje solidarita charakteristickd pre
priebezne financovany systém dochodkového poistenia (1. pilier), ktory v Slovenskej republike
dosial’ zohrava kl'i¢ovt tllohu pri zabezpeceni prava na hmotné zabezpecenie v starobe.

Ako legitimny sa ustavnému sudu javi ciel’ zdkonodarcu, ktory bertic do tivahy rozdielnu
financnu  situaciu jednotlivych sporitelov v 1II. pilieri ako dosledok ich aktivneho
a zodpovedného pristupu k starobe, ako aj reSpektujic zdkladny ciel dochodkového
zabezpecenia, teda vyplacanie dochodkov ¢o najdlhsi Cas a v ¢o najvy$Sej moznej miere,
umoznil kazdému sporitel'ovi vyplacanie aspoii jednej z foriem starobného dochodku, ktora
sa odvija od mnozstva naakumulovanych penaznych prostriedkov na jeho osobnom
dochodkovom ucte. Z uveden¢ho je tak zrejma aj nerovnakost’ tychto porovndvanych
subjektov — jednotlivych sporitelov, ktori za splnenia zdkonom ustanovenych rovnakych
podmienok maji pristup k vyplacaniu starobného dochodku vo forme, ktora je zavisla prevazne
od subjektivnych faktorov na ich strane. Podla ndzoru ustavného sidu nemozno
od zékonodarcu legitimne pozadovat, aby umoznil kazdému jednotlivcovi zicastnenému
na starobnom dochodkovom sporeni bez ohladu na jeho participaciu na vytvoreni
dochodkového kapitdlu moznost” vyplacania starobného dochodku ktoroukol'vek formou



(aj pokial’ by iSlo o sumu vyrazne nizku) a sucasne podnikatel'skému subjektu — poist'ovni
vnutit’ povinnost’ pontknut’ kazdému sporitelovi vSetky alternativy vyplacania dochodkov
(aj absolutne nerentabilnych) za stcasného zohladnenia jej zodpovednosti uniest’ bremeno
ich vyplacania po cely dojednany cas.

V tejto stvislosti stavny std poukazuje aj na obdobné pravne zavery Ustavného sudu
LotysSska, ktory vo veci €. 2010-21-01 konstatoval, Ze pravo na socidlne zabezpecenie
nezarucuje pravo na urcité druhy déchodku a v tomto smere ma zékonodarca Siroky priestor
na volnd uvahu. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny tribunal Pol'skej republiky, ktory
v rozhodnutiach vo veciach ¢. SK 16/12 z 11. jula 2013 a ¢. K 6/09 z 24. februara uviedol,
7ze z ¢l. 67 ods. 1 tamojSej ustavy (pravo na socidlne zabezpecenie) nie je mozné odvodit’
ustavné pravo na urcitu formu starobného dochodku. Na Siroky priestor, ktory je zdkonodarcovi
v tomto smere dostupny, poukazal aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
sp. zn. P1. US 8/07. Tento priestor viak nie je neobmedzeny — zakonom sa nesmie narusit’
samotnd podstata prava na socidlne zabezpe&enie (rozhodnutie Ustavného tribunalu Pol'skej
republiky, €. SK 11/01 zo 6. februara 2002).

Zakonodarca podla ndzoru ustavného sudu v oblasti socidlnych prav disponuje znacnou
diskre¢nou pravomocou, ktord sa v namietanej veci prejavuje najmid v tom, aké formy
vypléacania starobnych dochodkov z II. piliera stanovi, zohl'adiujuc zdkladné charakteristiky
tohto systému, priCom nesmie zasiahnut’ do prava na hmotné zabezpecenie v starobe v takom
rozsahu, aby bola fakticky znemoznena jeho realizacia alebo by doslo k jeho iplnému odnatiu.
K uvedenej situacii by mohlo dojst’ len v pripade, pokial’ by z dovodu namietanej pravnej
upravy bola z moznosti uzavriet’ zmluvu o poisteni dozivotného déchodku vylucend podstatna
Cast’ sporitel’ov.

Na zaklade uvedeného tstavny sud preto posudil argumenty uvedené navrhovatel'mi ako
nedostato¢né na to, aby bolo mozné napadnuté ustanovenia zakona o starobnom déchodkovom
sporeni oznalit’ za také neprimerané, ze by nartSali princip rovnosti v pravach a znamenali
neprijatelné bezdovodné zvyhodnenie urcitej skupiny osob pri rieSeni identickej socidlnej
situdcie s dosledkom nerespektovania principu zdkazu zvyhodnenia/znevyhodnenia v pravach
podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Namietky navrhovatelov tykajice sa ochrany prav obsiahnutych v principe rovnosti
a zdkazu diskrimindcie v danom pripade podla nazoru ustavného sidu neobstoja, kedZe
zakonodarca ich prijatim neprekro€il ramec legitimnej ivahy danej zdkonom o dochodkovom
sporeni.

K porusSeniu vlastnickeho prava

Aj pri obmedzovani vlastnickeho prava sa aplikuje princip rovnosti, ked’ze u vsetkych
vlastnikov k druhovo rovnakej veci je mozné jeho obmedzenie len za splnenia podmienok,
ktoré platia pre vietky subjekty rovnako. Clanok 20 ods. 1 tstavy zabezpetuje kazdému
rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok
vyplyvajicich z Gstavy, resp. dalSich zakonov. Rovnost’ vlastnictva je potrebné vykladat’ ako
zakonnu rovnost’ obsahu a ochrany vlastnickeho prava.

Charakteristické pre II. pilier je presmerovanie Casti peniaznych prostriedkov, ktoré by inak
smerovali do Socialnej poistovne, do dochodkovych spravcovskych spolocnosti na osobné
dochodkové ucty sporitel'ov, ktori tak na tieto ispory nevynalozili Ziadne vlastné disponibilné
peniazné prostriedky. Mnozstvo tychto prostriedkov zavisi od vysky zaplatenych prispevkov



sporitel'ov, diZky sporenia a ich zhodnotenia dochodkovou spravcovskou spoloénostou, ktora
je ich spravcom.

Ustavny sud uZ v naleze sp. zn. PL. US 11/2008 z 30. juna 2010 uviedol, Ze podstata
II. piliera socialneho poistenia (starobného déchodkového sporenia) je vSak zalozena prave
na akumulovani prostriedkov v prospech individudlne urcenych sporitelov tohto piliera,
prostriedkov, ktoré¢ st ich vlastnictvom a su vysledkom preferencie uplatnenia principu
individuélnej zasluhovosti v tomto pilieri.

Ustavny std sthlasi s nazorom navrhovatel'ov, Ze dedenie predstavuje vyznamnu sadast’
vlastnickeho prava, ktorého ochranu zarucuje priamo tstava.

Z § 40 zakona o starobnom déchodkovom sporeni vyplyva, Ze v sporiacej faze, teda vo faze
odvadzania prispevkov na osobny dochodkovy ucet, ma sporitel moznost v zmluve
o starobnom dochodkovom sporeni ur¢it’ opravnent osobu, ktora po jeho smrti nadobudne
pravo na vyplatenie nasporenej sumy, resp. na jej prevod na vlastny osobny dochodkovy tcet,
pokial’ ide o sporitel'a. Ak takej osoby niet, nevyplatend nasporend suma sa stdva predmetom
dedenia. Z § 32 zakona o starobnom déchodkovom sporeni je zrejmé, Ze v tzv. vyplatnej faze
zakonodarca pristupil k obmedzeniu dedenia nevyplatenych dochodkovych uspor tak,
ze v pripade vyplacania dozivotného dochodku garantuje sedemrocné obdobie. Pokial’
poberatel’ dozivotného dochodku zomrie pred uplynutim siedmich rokov od zacatia Cerpania
dozivotného déchodku, suma zodpovedajuca rozdielu sumy urcenej na vyplatu déchodku
za tychto sedem rokov a suctu uz vyplatenych mesa¢nych sim dochodku zniZzend o sumu
opravnene vynalozenych ndkladov poistitela na jej vyplatu v hotovosti alebo na prevod
do iného ako clenského Statu eurozony je poistovitou vyplatend opravnenej osobe urcenej
v zmluve o poisteni dochodku, pokial’ takej osoby niet, nevyplatena suma sa stava predmetom
dedenia. Ak poberatel’ dozivotného déchodku zomrie po uplynuti siedmich rokov od zacatia
poberania dozivotného dochodku, jeho zvySné nasporené petiazné prostriedky nebudu
vyplatené opravnenej osobe a ani nebudi predmetom dedenia. V oboch pripadoch sa zvys$né
peniazné prostriedky pouzijii na dotovanie starobnych déchodkov tych, ktori sa dozijii vySSieho
veku ako je priemerny vek dozitia predpokladany poist'oviiou. V pripade poberania do¢asného
starobného dochodku zakon o starobnom dochodkovom sporeni s moznostou dedenia,
resp. vyplatenia alebo prevedenia nasporenej sumy opravnenej osobe nepocita vobec.

Stat prostrednictvom pravnej Upravy déchodkového sporenia uréil moznost’ pre fyzické
osoby vstupit’ do II. piliera, a preto si podl'a ndzoru ustavného sudu aj ponechal moznost’
CiastoCnej regulacie pouzitia tychto prostriedkov vzhl'adom na ich Specificky sposob vytvarania
— akumulovanim petiaznych prostriedkov, ktoré boli povodne sicastou verejnych financii.
Vzhl'adom na poistny charakter pravneho vzt'ahu medzi poistnikom (sporitelom) a poist'oviiou
ustavny sad so zretelom na vyjadrenia prislusnych dotknutych orgdnov Statnej moci sthlasi
s nazorom, Ze nie je objektivne mozné pozadovat, aby komercna poistoviia garantovala
aj dozivotny dochodok a sucasne vyplatila dediCom, resp. opravnenej osobe nespotrebované
poistné, pokial’ ma uniest’ riziko vopred nepredvidatelnej dizky dozitia poistnika.

Taktiez je potrebné rozliSovat’ medzi penaznymi prostriedkami sporitelov ulozenymi
na ich osobnych uctoch vedenych ddéchodkovou spravcovskou spoloc¢nost'ou, ktoré su
oddelené od jej majetku a s osobnym vlastnictvom sporitel'ov, a teda aj predmetom dedenia v
pripade umrtia sporitel'a, a jednorazovym poistnym, ktoré predstavuje sumu penaznych
prostriedkov zodpovedajicej hodnote dochodkovych jednotiek na dochodkovom éte sporitel’a
prevedenych dochodkovou spravcovskou spoloc¢nostou v prospech zivotnej poistovne na
zaklade uzatvorenej zmluvy o poisteni dochodku (dozivotného, docasného) pre ucely



vyplacania pravidelnej dochodkovej davky. Ani navrhovatelia nespochybnili zavizkovy
charakter poistného vztahu, ktory uzatvorenim zmluvy o poisteni dochodku vznikne. Preto
nie je dovodné povazovat uz zaplatené jednorazové poistné za pentiazné prostriedky
vo vlastnictve sporitelov.

Ustavny sad dodava, Ze v tejto savislosti sa stotoziiuje s argumentaciou dotknutych orgénov
Statnej moci a ich pravnym postudenim charakteru petiaznych prostriedkov po uzatvoreni
zmluvy o poisteni dochodku, ktoré sa z dochodkového sporenia transformuji na poistenie,
pri¢om aktualna hodnota osobného sporiaceho uctu sporitel'a (pripadne len jej Cast’) predstavuje
jednorazové poistné, za ktoré si sporitel’ kupuje od poistovne tzv. anuitu.

Napriek poistnému charakteru pravneho vztahu medzi poistnikom a poistitel'om a z toho
vyplyvajici charakter prostriedkov uréenych na vyplatenie dochodkovych davok (nie st v tom
Case vo vlastnictve poistnika) zdkon o starobnom dochodkovom sporeni upravuje dve
vynimky, za splnenia ktorych s aj tieto prostriedky predmetom dedenia, resp. prevedenia v
prospech opravnenej osoby urcenej v zmluve o poisteni dochodku:

1. Ak poistnik zomrie v ¢ase po uzatvoreni zmluvy o poisteni dochodku, ale sucasne skor,
nez je mu poistitel’ povinny z tejto zmluvy plnit, suma jednorazového poistného prevedena
v prospech poistitel’a sa stava predmetom dedenia

2. Ak poistnik zomrie pocas siedmich rokov od zacatia vyplacania doZivotného dochodku.

Uvedena pravna uprava v podstate koreSponduje s Obcianskym zakonnikom, ktory
v § 817 (jeho aplikacia je vylicena vzhl'adom na Specidlnu tpravu zakotvenu v zdkone
o starobnom dochodkovom sporeni) v rdmci pravnej Upravy poistenia osob urcuje pravo
opravnenych o0sob (osoby) na plnenie, ak nastane poistna udalost’ urend v zmluve, t. j. smrt’
poisten¢ho.

Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze z hl’adiska komparatistického v krajinach Eurdpskej tGinie
je moznost’ dedenia starobného dochodku vo vyplatnej faze nestandardna. Stcasne ustavny sad
zohl'adnil, Ze oproti predchadzajucej pravnej Uprave sa tzv. anuitnou novelou podmienky
pre dedenie vo vyplatnej faze zlepsili, kedZe pred jej ucinnost'ou bola legislativne upravena
len moznost’ dedenia v sporiacej fdze a pri programovom vybere, ktory vSak nie je poistnym
produktom a v sucasnej pravnej uprave tieto moznosti zostali zachované.

Ustavny std ani v tomto pripade nedospel k zaveru o Tubovéli zakonodarcu pri prijati
znenia ustanoveni § 32 a § 33 zdkona o starobnom ddchodkovom sporeni z hladiska
zachovania vlastnickeho prava sporitelov. Zrusenim namietanych ustanoveni by ustavny sad
naopak vybocil z principu minimalizicie zdsahov a dosledkom prijatia takého rozhodnutia
by bolo zhorSenie podmienok sporitel'ov.

K ustavnosti zmluvy o poisteni dochodku

Navrhovatelia v tejto suvislosti namietajli, Ze pravna Uprava samotnej zmluvy o poisteni
dochodku nie je v sulade s uvedenymi ¢lankami tustavy, kedze zavadza pre sporitel'ov
povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku v pripade, ak splnia podmienky pre vyber
formy vyplaty starobného dochodku a rozhodnti sa pre jednu z nich (doZivotny alebo docasny
dochodok). Za diskrimina¢né povazuju navrhovatelia najma obmedzenie moznosti rozhodnut’
sa pre vyplacanie dozivotného dochodku aj bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok
podl'a § 32 zakona o starobnom dochodkovom sporeni, aj ked’ v pripade nesplnenia podmienok
na vyplacanie docasného starobného dochodku, ako aj nesplnenia podmienok na vyplatu
dochodku formou programového vyberu takil alternativu zdkon pripusta. V shvislosti
s povinnost'ou uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku navrhovatelia opakovane argumentuji



rozpornostou tohto ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 ustavy z dovodu obmedzenia dedenia
nasporenych nevyplatenych sim. Navrhovatelia povazuju za neakceptovatelnti aj povinnost’
zaplatenia jednorazového poistného za poistenie rizika dlhovekosti a smrti pri doZivotnom
dochodku alebo poistenie rizika dozitia vopred vymedzeného ¢asu pri docasnom dochodku.

Namietanym ustanovenim § 46f zdkona o starobnom ddchodkovom sporeni bol zavedeny
novy institit zmluvy o poisteni dochodku, ktord uzatvara poistitel’ (Zivotna poistovia)
a poistnik (sporitel') pre ucely vyplacania dochodku formou dozivotného alebo docasného
starobného dochodku. Pravna tiprava zmluvy o poisteni dochodku je zakonom upravena ako
poistnd zmluva v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o poistnych
zmluvach, priCom v § 46g ods. 8 zdkona o starobnom dochodkovom sporeni su uvedené
konkrétne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré sa na ucely zmluvy o poisteni dochodku
neaplikuji. Zakon o starobnom ddéchodkovom sporeni mé charakter osobitného pravneho
predpisu vo vzt'ahu k problematike poistnych zmliv upravenych v Obcianskom zdkonniku,
pri¢om pre tento vzt'ah plati zasada ,,lex specialis derogat legi generali®.

Ustavny sud v podstate sthlasi s argumentaciou uvedenou v stanoviskach dotknutych
organov Statnej moci, v zmysle ktorych sporitel'ovi zo zdkona o starobnom ddchodkovom
sporeni explicitne nevyplyva povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku, je na jeho voli,
¢i a kedy sa po splneni zakonnych podmienok rozhodne uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku.
Sucasne ustavny sid nemoze opomenut’ skutoCnost, Ze v pripade zdujmu sporitela
o vyplacanie dochodku je tento povinny zmluvu o poisteni dochodku s vybranou poistoviiou
uzatvorit’. Napriek uvedenému ustavny sud nepovazuje toto legislativne riesenie za vybocujiice
z medzi pripustnej normotvormej pravomoci zdkonodarcu, ked’ze institt povinného zmluvného
poistenia nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedinely a neznamy (napr. povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu). Z ndvrhu navrhovatelov tieZ vyplyva,
ze novozavedeny mechanizmus vyplacania dochodkov prostrednictvom poistnej zmluvy
uzatvorenej so sikromnou poist'ovitou nespochybiiuju, v podstate nestihlasia len s obmedzenim
moznosti sporitela zvolit’ si formu vyplacania starobného dochodku vzhladom na vySku
nasporenej sumy. K uvedenej argumentacii navrhovatelov Ustavny sud zaujal stanovisko
v predchadzajicej Casti odovodnenia tohto nalezu.

K namietanej a podl’a navrhovatel'ov neStandardnej iprave jednorazového poistného ako
sumy zaplatenej sporitelom Zzivotnej poistovni za tzv. anuitu uUstavny sud dodava,
ze navrhovatelia v zdsade namietaju rozpor tejto formy uhrady poisteného pri uzatvoreni
zmluvy o poisteni dochodku s pravnou tUpravou jednorazového poistného v zmysle
Obcianskeho zdkonnika, kde je tito moznost’ upravena len pre poistné zmluvy na dobu urcitt.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud nie je opravneny
preskiimat’ pravne predpisy rovnakej pravnej sily. Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu
vyplyva, Ze podl'a pravnej upravy konania pred tGstavnym stdom (Cl. 125 tstavy, § 37 a nasl.
zdkona o Ustavnom sude) sa nemozno UspeSne doméhat’ preskimania stladu pravnych
predpisov rovnakej pravnej sily, aj ked’ ich vztah je vztahom osobitného predpisu k
vSeobecnému predpisu. Navrhovatelia podla nazoru ustavného sidu Zziadne relevantné
argumenty, na zaklade ktorych by prdvnu upravu jednorazového poistného bolo mozné
povaZovat’ za rozpornu s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, neuviedli. Ustavny std dodava, Ze v pripade
rozpornosti v pravnych predpisoch rovnakej pravne;j sily pravna prax riesi tieto rozpory podl'a
zasady, ze novsi pravny predpis rusi alebo meni star$i pravny predpis a podl'a zasady, ze
Specidlna norma rusi alebo meni normu vseobecnt.



Vzhl'adom na uvedené okolnosti ustavny sid prisvedcil argumentacii v prospech zéveru,
7e ani namietané ustanovenie § 46f zékona o starobnom dochodkovom sporeni nie je v rozpore
sCl. 12 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 tstavy.

K ustavnosti rezervného fondu solidarity

Podl'a navrhovatel'ov nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ani pravna uprava rezervného
fondu solidarity, ktory je financovany z casti odvodov sporitelov do tzv. 1. piliera,
hoci by aj tato Cast’ odvodov mala mat’ podl’a ich vplyv na vysku déchodkovej davky sporitel’a
a rezervny fond solidarity by mal byt financovany zo Statneho rozpoctu.

S Ucinnost'ou od 1. januara 2005 doslo k zmene namietané¢ho ustanovenia § 167 zakona
o socidlnom poisteni, ktord stvisela s rozSirenim pouzitia rezervného fondu solidarity
ako jedného z fondov vytvorenych Socialnou poistovilou, ktory je v sucasnosti ureny nielen
na thradu davok, na ktoré nie je dostatok financnych prostriedkov v prislusnom zakladnom
fonde, ale aj na thradu Skody sposobenej rozhodnutim, postupom alebo inym konanim
dochodkovej spravcovskej spolocnosti a jej depozitara, ktoré boli v rozpore so zakonom
o starobnom dochodkovom sporeni alebo inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a ktoré mali za nasledok poskodenie majetku v dochodkovom fonde. Napadnuté ustanovenie
odkazuje na § 121 zakona o starobnom déchodkovom sporeni, ktory upravuje pravny rezim
zaruky za Skody sposobené na majetku v dochodkovych fondoch spravovanych dochodkovymi
spravcovskymi spolo¢nostami tak, Ze za tieto v plnom rozsahu ruci Socidlna poist'ovna.

Ako z § 128 ods. 11 a § 137 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, sadzba poistného
do rezervného fondu solidarity, ktor¢ plati zamestnavatel, povinne dochodkovo
poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba a dobrovolne ddéchodkovo poistend osoba
je 4,75 % z vymeriavaciecho zakladu, pre stat 2 % z vymeriavacieho zakladu. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinnost’ platenia tychto odvodov sa vztahuje rovnako na poistencov,
ktori st len v tzv. 1. pilieri, ako aj sporitelov, ktori st z(castneni v oboch pilieroch
dochodkového systému. Obe skupiny poistencov participuji tak na uhrade dlhov vsetkych
zakladnych fondov Sociélnej poistovne, ako aj na thrade Skody spdsobenej dochodkovymi
spravcovskymi spolo¢nostami, ¢im sa podl'a ndzoru tstavného stidu zvysSuje ochrana najma
sporitel'ov zacastnenych v 1. pilieri.

Zohladiluyjic uvedené ustavny sid konStatuje, Ze z argumenticie navrhovatelov
nie je zrejmé, z akych pravne relevantnych dovodov by sa sporitelia (v II. pilieri) nemali
ziCastiovat’ na tvorbe a udrziavani rezervného fondu solidarity vzhl'adom na urcenie tohto
fondu. Sucasne navrhovatelia podl'a nazoru tstavného sudu vel'mi nejednoznacne vysvetlili
sivislost medzi obmedzenim vlastnickeho prava sporitefov a povinnymi odvodmi
do rezervného fondu solidarity, kedZe penazné prostriedky uréené na povinné odvody
do uvedeného fondu vo vlastnictve podstatnej Casti sporitelov (zamestnanci, osoby, za ktoré
plati odvody Stét) nikdy ani neboli.

Napadnuté ustanovenia zakona o socidlnom poisteni podl'a ndzoru ustavného sudu
nevykazuju znaky svojvole zakonodarcu.

Vychédzajic z zvedenych skutocnosti tistavny sud v zavere dodava, Ze v oblasti socialnych
prav by jeho uloha nemala spocivat’ v snahe nahradit’ racionalnu ivahu zékonodarcu svojou
vlastnou akokol'vek raciondlnejSou. Zodpovednost za volbu spdsobu naplnenia prava
na hmotné zabezpeCenie na starobu vzhladom na jeho materidlnu povahu
prindlezi zdkonodarcovi, ktory je povinny dbat na to, aby pravna uprava, ktorou
stanovuje obsah tohto prava, nezasiahla do jeho podstaty a zmyslu. Preskiimavana pravna



uprava podla ustavného sidu nijako neodporuje Ucelu garancie  vyplacania
dochodkovych davok sporitelom zicastnenych na starobnom dbéchodkovom  sporeni,
nie je v nesulade s ¢l. 12 ods. 2 ani €l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto o navrhu skupiny poslancov
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odlisné
stanovisko sudcu Petra Britdka.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Britiaka

I. Podla § 32 ods. 1 =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripdjam svoje odliSné stanovisko
knalezu Ustavného sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud®)
sp. zn. PL. US 27/2014 z 8. juna 2016, ktorym vé&sina pléna ustavného sudu rozhodla o
navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia“
alebo ,,skupina poslancov) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“™) o stlade § 32, § 33 a § 46f zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o starobnom
dochodkovom sporeni®) v zneni zakona &. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
C. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajui niektoré zakony (d’alej len ,,zakon
¢. 183/2014 Z. z*), a o stlade § 167 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o socialnom poisteni®) s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy tak, ze ndvrhu nevyhovuje.

2. S uvedenym viacSinovym rozhodnutim, ¢o sa tyka jeho vyroku i jeho oddvodnenia,
nesuhlasim z formdlnych aj z materialnych dévodov.

3. Ustavny std v konani o sulade pravneho poriadku podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy
rozhoduje o salade réznych zakonov s ustavnymi normami, ktoré su az do zmeny
¢i do doplnenia ustavy identické v tcele, obsahu aj rozsahu predmetu Gpravy. Ak ustavny sad
raz rozhodne o tcele, obsahu alebo rozsahu ustavnej normy, sulad kazdého d’alSieho zakona
s danou ustavnou normou sa musi riadit’ pravidlami, aké ustavny sad vyslovil o danej ustavne;j
norme v predchadzajiicom konani.

4. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 11/08 diia 30. jina 2010 konal o navrhu o stlade
§ 15 ods. 1 pism. f) a § 293w az 293aq zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zékona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a § 14 ods. 4
a § 123g ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni
s¢l.20 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 tstavy a o sulade § 65 ods. 1 slov
,,15 rokov* zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a § 30 pism. b) slov ,,15 rokov* zdkona
C. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s &l. 39 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 tstavy. Ustavny sid
vtedy rozhodol, Zze ustanovenie § 123g ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
&. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, nie je v sulade
s¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a2
v spojenti s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

5. Ustavny sid vo veci sp. zn. PL. US 11/08 rozhodol o ugele, obsahu a rozsahu
identickych tistavnych noriem, aké sa stali predmetom konania aj vo veci sp. zn. PL. US
27/2014. V stlade s pravidlom o zdvdznosti pravnych nazorov vyslovenych tistavnym sidom o
ucele, obsahu alebo rozsahu Ustavnej normy pre vSetky organy verejnej moci vratane ustavného
stdu bolo ustavnou povinnost'ou Gstavného sudu znovu uplatnit’ vlastné v minulosti vyslovené
pravne nazory na relevantné Gistavné normy, a to tym viac, ze ustanovenia ¢l. 39 ustavy vniesol
do konania sam od seba. V tomto ohl'ade tstavny std vo veci sp. zn. PL. US 11/08 konstatoval,
7e podstata II. piliera socialneho poistenia (starobného dochodkového sporenia) je zalozena na
akumulovani prostriedkov v prospech individudlne urcenych sporitel'ov tohto piliera,
prostriedkov, ktoré st ich vlastnictvom a st vysledkom preferencie uplatnenia principu
individuélnej zasluhovosti v tomto pilieri. Na zaklade uz ustavnym stdom formulovanych
pravnych zaverov (PL. US 11/08) aj v danej veci (PL. US 27/2014) mal potom tstavny sud
vychéadzat’ z pravneho ndzoru, Ze ak sporitelia vstupili do systému zalozeného na akumulovani
prostriedkov vo svoj prospech za sucasného uplatnenia principu individualnej zasluhovosti
(na rozdiel od I. piliera zaloZeného predovsetkym na principe solidarity), o tychto sporiteloch
je mozné povedat’, ze pri vstupe do tohto systému, ktorého pravidla fungovania ustanovil
zakonodarca, nadobudli legitimne ocakavanie, Ze nimi odvedené financné prostriedky
(ich majetok, PL. US 11/08) budu im, pripadne inym opravnenym osobam vyplatené.

6. Pravny ndzor vysloveny ustavnym stidom o tcele, obsahu alebo rozsahu ustavnej normy
nie je absolutnym, nedotknutenym a nezmenitel'nym pravidlom pocas platnosti danej istavnej
normy. V kazdom S§tate sid interpretujici a aplikujtci Gstavu svojej krajiny méze dospiet’
k z&veru, Ze ustdlend interpretacia a aplikacia zakladného zakona Statu sa moéze, ¢i dokonca
musi zmenit’. Nevyhnutnost’ takej zmeny ndzorne preukazuje prax Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, Sudneho dvora Europskej tnie 1 vnutrostatnych stidov vratane NajvysSieho sudu USA
¢i Spolkového ustavného sudu v Nemecku. Zmena rozhodovacej praxe vo vyklade
a uplatiovani ustavy vyvoldva pravny U¢inok, zasahuje do pravnej istoty, meni ju, aby nastolila
in0 pravnu istotu. Z tohto dévodu sa zmena rozhodovacej praxe sidov v materialnom pravnom
State nedeje Zivelne, ale podlieha pravidlam, ktoré su vopred dané a v pradvnom prostredi
vSeobecne zname. Conditio sine qua non zmien sudnej praxe je verejné priznanie takej zmeny.
V materialnom pravnom S$tate musi byt’ zrejmé, Ze sud naozaj zmenil sposob, akym pravnu
normu bude vysvetl'ovat’ a uplatiiovat’.

7. Zmena interpretacie a aplikacie pravnej normy prisluSnym stdom sa nemdéze spojit’ iba
s javovou strankou — nestaci, aby sud vyslovne potvrdil, Ze meni spdsob, akym pravnu normu
vysvetl'uje a bude uplatiiovat. Zmena interpretacie a aplikacie pravnej normy v materialnom
pravnom State musi byt dovodna, a preto sa zmena pravneho ndzoru sudu spdja
s jednoznacnymi a vopred zndmymi pravidlami:



a) st ustanovené materidlne podmienky, ktoré¢ sa musia sphit’, aby sud mohol prikrocit’
k zmene svojej rozhodovacej praxe; legitimnym dovodom na zmenu rozhodovacej praxe
je takd zmena, pri ktorej sa zmenou zabezpeci realna dostupnost’ (istavnej) pravnej normy
alebo sa zvysi redlna dostupnost’ danej (Ustavnej) normy;

b) sud vyslovne priznd zmenu predchddzajicej interpretanej a aplikacnej praxe
a starostlivo a presved¢ivo odovodni, preco je novy sposob rozhodovania dovodny a lepsi ako
predchadzajuci;

¢) zmena rozhodovacej praxe je zdsahom do stability interpretacie a aplikicie pravnej
normy. Po zavedeni zmeny do rozhodovacej praxe sud pokracuje v uplatiiovani relevantnej
pravnej normy podla novych kritérii pri rozhodovani vsetkych pripadov rovnakého druhu,
ako aj pri uplatiiovani relevantnej pravnej normy v pri¢innej suvislosti s akoukol'vek inou
pravnou normou, s ktorou existuje pri¢inna stivislost’ nanovo interpretovanej pravnej normy.

8. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 27/2014 zmenil pravny nazor na interpreticiu
a aplikaciu tstavnych noriem, ktory vyslovil vo veci sp. zn. PL. US 11/08, no zmenu pravneho
nazoru nielenze vyslovne nepriznal, ale ju ani nenaznacil. Ba ¢o viac, zmenu pravneho nazoru
na vyklad a uplatiovanie relevantnych ustavnych noriem vobec nijako neodévodnil. Zmena
interpretacie, k akej by malo ddjst’ v buducnosti, sa zaklada na faktickej moci vicSiny,
jej ovladnuti zakonom ustanoveného poctu hlasov.

9. Ustavny std od svojho vstupu do ochrany tstavnosti obéasne a nepravidelne pouziva
metodu odputavania pozornosti, ,,utopenia podstaty sporu* v nadbytku v skutocnosti okrajovo
suvisiacich, ¢i dokonca vobec nesuvisiacich otazok, ktorym venuje pozormost’ na ukor skuto¢ne
suvisiacich otazok, ktorym naopak, vobec nevenuje pozomost alebo ktorym venuje
neprimerane nizku pozornost. Podstatou metddy je kumulacia argumentov a odkazov
na rozhodnutia Europskeho stidu pre 'udské prava a zahrani¢nych tstavnych stidov o otazkach,
ktoré bezprostredne nestivisia s prerokiivanym sporom tak, aby sa z centra pozornosti stratila
podstata ochrany ustavnosti, o ktorti ide v okolnostiach pripadu.

10. Ustavny sad uplatnil tito metddu aj vo veci sp. zn. PL. US 27/2014. Navrhovatel
poziadal Gstavny sud, aby preskimal stilad namietnutych ustanoveni zakona s dvomi ¢lankami
Gstavy —s ¢l. 12 ods. 2 a s ¢l. 20 ods. 1. Ustavny std nad rimec navrhu, celkom mimo neho,
z vlastnej iniciativy do konania vniesol odkazy na svoje predchadzajtice rozhodnutia vo veciach
ochrany priznanej zadkladnym pravom na hmotné zabezpecenie ¢l. 39 ods. 1 a 3 ustavy
i na nazory v slovenskej pravnej teérii vyslovené na prelome 20. a 21. storoéia M. Cigom
a A. BrOstlom. Ustavny sud na vlastni past’ rozsiril predmet konania o zdanlivé preskimanie
navrhovatelom nenamietnutej savislosti s piatym oddielom druhej hlavy ustavy a zaroven
predmet konania okliestil o preskimanie dovodnosti obmedzenia vlastnickeho prava dedi¢ov
po sporitel'och prostriedkov ststredenych v dochodkovych spravcovskych spolocnostiach.

11. Podstatou ¢innosti kazdého sudu v kazdej veci, ktord je v materidlnom pravnom State
zverena na rozhodnutie sidu, je hl'adanie spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami, ktoré
sa ocitli v konflikte. V konani o stilade pravneho poriadku je ulohou tstavného sudu hl'adanie
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom, ktory chrani zékon, a z&uymom, ktory chrani ustava.

12. 'V okolnostiach pripadu ustavny sud mal hl'adat’ spravodlivii rovnovdhu medzi
zadkonnou tUpravou, ktorou sa upravila dispozicia Castou davok na starobné dochodkové
poistenie tak, aby pripadla do vlastnictva dochodkovych spravcovskych poist'ovni, a tstavou
zarucenou ochranou majetkovych zaujmov sporitel'ov.

13. Ustavny sid nevenoval malii pozomost’ suladu namietnutych ustanoveni zakona
(§ 32, § 33 a § 46f zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona &. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zikony)
s ¢l. 12 ods. 2 ustavy. V okolnostiach pripadu tento sulad nie je rozhodujici pre posudenie
otazky, & namietnuté ustanovenia zikona odporuju Gstave alebo su s fiou stlade. Ustavnost’
namietnutych ustanoveni zdkona v skutofnosti zavisi od vyhodnotenia ich suladu
s €l. 20 ods. 1 tstavy. O diskriminaciu by mohlo ist’ iba potencidlne, subsidiame v druhom
slede. Ustavny stid postavil tito moznost’ na hlavu.

14. Pri zachovani sluSnosti a sidnosti je na prvy pohlad zrejmé, Ze uprava zakona
ustanovujica pripadnutie nasporenych uspor presahujucich sumu 84 mesacnych sim
dozivotného dochodku do majetku dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti je vysledkom
skutkovo a pravne nedévodného lobizmu v tvorbe prava. Nielen podla navrhovatela,
ale aj podla mojho nazoru vylicenie moznosti dedenia nasporenych nevyplatenych sim
odvedenych do tzv. IL. piliera v pripade uzavretia zmluvy o poisteni dochodku, na zéklade
ktorej sa vyplaca doCasny dochodok, alebo obmedzenie ich prevodu opravnenej osobe uréenej
v zmluve o poisteni dochodku vyplyvajice z ustanoveni § 46f zdkona o starobnom
dochodkovom sporent, je v rozpore s €l. 20 ods. 1 Gstavy.
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