SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2014
predbeZne prerokoval staznost’ V. L., zastipenej advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom,
Pollova 32, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav na sudnu a in
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc a
rovnost podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ k vykondvanym dékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 30. augusta 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 54/2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. novembra 2013 dorucena staznost’ V. L. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta

porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) z 30. augusta 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoP
54/2013 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, ze maloletd M. L. (d’alej len ,,maloleta*) bola rozsudkom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 23 P 242/2011 zo 4. decembra
2012 zverena do osobnej starostlivosti matky a sucasne bol upraveny aj jej styk s otcom.
Stazovatel’ka ako zakonna zastupkyna maloletej v tomto konani podala proti tomuto
rozsudku odvolanie. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti jeho rozhodnutia
o vyzivnom, o vySke dlhu na vyZivnom a mieste stretivania sa maloletej s otcom potvrdil

a tiez v Casti, v ktorej rozhodol o uprave styku maloletej s otcom, zmenil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu dosSlo k obmedzeniu
jej prav ,,na jej osobnu starostlivost' o dieta a jej pravo na travenie volného casu s
dietatom podla potrieb dietata*, najmé nesthlasi s rozhodnutim o Gprave styku maloletej s
otcom, ktora je podl'a nej v neprospech dietata. Krajsky sid nenariadil pojednavanie, ¢im

jej nedal moznost, aby sa mohla vyjadrit’ k veci.

V staznosti stazovatel’ka d’alej podrobne opisuje skutkovy a pravny stav, ktory
vyplyva z priebehu konania a rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, a ziada vydat
nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie oznacenych jej zdkladnych prav

zakotvenych v €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Sucasne ziada, aby Ustavny sud zruSil namietany rozsudok krajského sudu, priznal jej
finan¢né zadost'u€inenie a thradu trov konania. Okrem toho podla § 52 ods. 2 Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stude*) ziada o odklad vykonatelnosti tohto rozsudku.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis IIL. US 304/07, I1L. US 338/2012).

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy oznafenym postupom a namietanym

rozsudkom krajského sudu.

Podl’a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola

odmietnutd moznost domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude,



predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych
konani v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritérne preskiimal arozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym siadnym

rozhodnutim.

Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti
o maloletych patri do prdvomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sid nie je sidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov.

Ustavny sid pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(m. m. IL. US 134/09).

Ustavny sud po preskiimani staznosti a jej priloh zistil, Ze postup krajského sadu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat ani
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a ani za taky, ktorym by bol poprety ucel
a vyznam tych ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ktoré boli pravnym

zakladom rozhodnutia krajského sudu.



Krajsky sid v tvode odovodnenia (strana 2 az 5) svojho rozhodnutia najprv
podrobne opisal skutkové a pravne zavery okresné¢ho sudu, ktoré viedli okresny sud
k zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti stazovatel’ky, k rozhodnutiu o vyzivhom
a k uprave styku maloletej s otcom, s ktorym stazovatelka nesthlasila. Dalej na strane 5
a strane 6 uviedol krajsky sud aj odvolacie namietky stazovatelky k vyroku, ktorym
okresny sud upravil styk otca s maloletou, a potom jasnym a zrozumitelnym spoésobom
opierajuc sa najma o ustanovenia § 25 ods. 2 a § 36 ods. 1 zdkona o rodine konStatoval, pre
aké dovody zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tykajicej sa Gpravy styku
maloletej s otcom, pri¢om krajsky sud sa stotoznil aj s niektorymi odvolacimi namietkami
stazovatel’ky. Bez toho, aby ustavny sid podrobne citoval z rozhodnutia krajského sudu
(strana 8 az strana 10), konStatuje, ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je

neodovodnené a arbitrarne, teda je ustavne akceptovatelné.

Samotna skutoCnost, Zze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nezaklad4d opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nézor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. 1. US 417/08). Inak povedané, to, ze krajsky sud nerozhodol
v stulade s ocCakdvanim stazovatelky, eSte neznamend, Ze doSlo k poruseniu zasad
spravodlivého sudneho konania, a tym aj k poruseniu oznafeného zékladného prava

stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Zo staznosti stazovatel'ky nevyplyva, ze by jej v tomto konani bola odmietnuta
moZnost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ktorym v danom
pripade bol krajsky sud. Krajsky sad postupoval a rozhodol v zmysle ustavy a zakonov
upravujucich vykon rodiCovskych prav a povinnosti, ked’ jeho zavery zodpovedaju
prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a zakona o rodine, a moZno

vyslovit’, ze sleduju zaujem maloletého dietata, hoci to stazovatel’ka vidi inak.

Stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staZnosti tiez
namietala porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (byt pritomna na
pojedndvani a vyjadrit' sa k vykondvanym dokazom) v stvislosti s tym, Ze krajsky sud

nenariadil pojednavanie a nedal jej moznost’, aby sa mohla vyjadrit’ k veci.



Vzhladom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (prerokovanie veci
prvostupiiovym sidom na verejnom uUstnom pojedndvani za pritomnosti stazovatel’ky, jej
vypocutie a moznost vyjadrit’ sa k veci aj prostrednictvom odvolania) atiez na to,
ze krajsky sud rozhodoval bez nariadenia pojednivania, pretoze mu to umoznovali
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ato § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3,
ustavny sud konstatoval, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti v tomto smere nezistil
porusenie oznacen¢ho zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
a namietanym rozsudkom krajského sudu, ktorého realnost’” by mohol preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tejto
suvislosti tiez vyplyva, Ze uastnikovi sudneho konania sa umoziuje pravo na spravodlivé
a verejné¢ vypocutie, ¢o znaci, Ze spravidla musi mat prdvo prezentovat’ svoje tvrdenia
v Gstnej forme pred sidom na pojednavani, ktoré sa kona verejne. To neznamena, ze Ustne
pojednédvanie sa musi uskuto¢nit’ vo vSetkych §tadidch stidneho konania, resp. ze sa vzdy
musi nariad'ovat’ pojednévanie vo veci Gi¢astnika sudneho konania (napr. Fredin c. Svédsko,

Séria A, €. 238-A, s. 10-11, § 21-22).

Ustavny sud preto staznost stazovatelky v tejto &asti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud k d’aldej ¢asti staznosti poznamenava, e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom na rozhodnutie (petitom), ¢o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastiipené advokatom (I11. US 334/09, 1I1. US 305/2010).

Ked'Ze namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 47 ods. 2 a 3
ustavy v staznosti vSak nie je vecne vobec odovodnené (navrh podla § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude musi obsahovat’ riadne odovodnenie), ustavny sid sa touto castou

staznosti nezaoberal a so zretelom na kvalifikované prdvne zastipenie stazovatelky jej



staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania st'azovatel'ky k namietanému poruseniu tychto prav, nie
je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podani tuéastnikov konania (m. m. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 194/09).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred Gstavnym sadom (obdobne II. US 117/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi namietkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2014



