SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 870/2014-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost ob¢ianskeho zdruZenia Tane¢ny
klub Deep, o. z., Ulica gen. Svobodu 44, Martin, prdvne zastipeného advokdtom
JUDr. Vladimirom Kasubom, Advokatska kanceldria, Holubyho 51, Martin, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/2010 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/2010 porusil
zékladné pravo obcianskeho zdruZenia Tanecny klub Deep, o. z., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytonych priefahov, zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 92/2010 prikazuje

konaft bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obcianskemu zdruZeniu Tanecny klub Deep, o. z., prizndva financné
zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pifsto eur), ktoré je Okresny sud Martin

povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obcianskemu zdruzeniu Tanecny klub Deep, 0. z., prizndva udhradu trov
pravneho zastipenia v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsaf centov), ktort
je Okresny sud Martin povinny vyplatif na ucet jeho advokata JUDr. Vladimira
Kasubu, Advokatska kancelaria, Holubyho 51, Martin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 870/2014-6 z 11. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost obCianskeho zdruZenia Tanecny klub Deep, o.
z. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘®) a prdva na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Martin (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 92/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu sfaznosti vyplynulo, Ze:
. Zalobou zo dria 15.04.2010 bolo iniciované konanie o vydanie bezddovodného
obohatenia. V tomto konani mdame postavenie odporcu (resp. po pripusteni vstupu dalsieho

icastnika na strane odporcu, postavenie odporcu v rade 1/). Po sérii pojedndvani vydal

Okresny sud Martin dria 29.11.2011 rozsudok, ktory navrhovatelka napadla odvolanim.



My sme sa po doruceni odvolania navrhovatelky a odporcu v rade 2/ k tymto tikonom
obratom vyjadrili. Ocakdvali sme, Ze bude nasledovat rozhodnutie odvolacieho sudu.
Pre zistené chyby bola vec vrdtend z odvolacieho siidu bez rozhodnutia a dria 16.01.2013
vydal Okresny sud Martin rozsudok sp. zn.: 8C/92/2010-233, ktorym zamietol ndvrh
navrhovatelky v casti o zaplatenie 7,24,- EUR. Ani tym vSak nebola ukoncend séria chyb
v postupe Okresného stidu Martin a dria 26.02.2013 ndm bolo dorucené opravné uznesenie
tohto sudu sp. zn.: 8C/92/2010-238 zo diia 19.02.2013. AZ v tomto okamihu bolo Stddium
prvostupriového  konania preklopené do Stddia odvolacieho konania. Pre chyby
prvostupriového sidu mdrne uplynul viac ako jeden rok. Dria 22.07.2013 ndm bolo
dorucené uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn.: 10Co/177/2013-248 zo dria 28.05.2013,
ktorym bol napadnuty rozsudok (v spojeni s uvedenym dopliiacim rozsudkom a opravnym
uznesenim) zruseny v celom rozsahu a vec bola vrdtend sidu prvého stupria na dalsie
konanie. Toto rozhodnutie bolo dorucené na prvostupriovy sud (podla peciatky podatelne)
dria 10.07.2013. Nakolko sa niekolko mesiacov ni¢ nedialo, dria 18.02.2014 sme podali
staznost na prietahy v konani. Ako ndsledok bol vytyceny termin pojedndvania na deri
16.04.2014. Toto pojedndvanie bolo vSak v deri 16.04.2014 rdno odrocené pre tvrdené
ochorenie prdvneho zdstupcu navrhovatelky. Do dnesného dria nebol vytyceny novy termin
pojedndvania. Z odpovede predsednicky Okresného siidu Martin na podaniu staznost na
prietahy v konani vyplyva(...), Ze vytycenim terminu pojedndvania zrejme povaZuje vec za
vybavenii. Okrem toho, Ze Okresny siid Martin musel dopliiat svoj rozsudok a predIZil tak
lehotu konania o viac ako jeden rok, znova vo veci nekond a to uz po dobu dalsich takmer

10 mesiacov, napriek podanej staZnosti na prietahy v konani. (...)*

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa sfazovatel domdha toho, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/92/2010 porusil zdakladné
pravo staZovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy(...) a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v &l. 6 ods. 1

Dohovoru(...)



Okresnému stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/92/2010 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR(...),
ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 284,08,- EUR(...),
ktorii je Okresny sid Martin povinny vyplatif na ucet jeho prdvneho zdstupcu

JUDr. Viladimira Kasubu(...), do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.(...)“

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili tcastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 10/15 z 15. januédra 2015

a pravny zdastupca stazovatela pripisom z 3. februara 2015.

3.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronoldgiu tikonov vykonanych sudom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

(...) Povodnou zdkonnou sudkyriou bola Mgr. Magdaléna Smidtovd, ktord
k 01.09.2014 bola prezidentom Slovenskej republiky odvoland z funkcie sudcu z dovodu
odchodu do dbéchodku. Dodatkom ¢. 6 k Rozvrhu prdce na rok 2014 bola vec ndhodnym
vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne pridelend sudkyni JUDr. Madrii
Gazdackovej.

Posledne menovand sudkyria sa k obsahu tistavnej staZnosti vyjadrila pisomne a jej
vyjadrenie je zamerané predovsetkym na uvedenie vsetkych procesnych iikonov vo veci od
podania ndvrhu na zacatie konania doposial. (...)

- Zdkonnej sudkyni bol redlne spis predlozeny 08.07.2014. Vzhladom na dovolenkové
obdobie (cerpanie dovolenky zdkonnou sudkyriou od 28.07.2014 do 18.08.2014 a ndsledne
tyZdnovii rehabilitaciu v case od 08.09.2014 do 14.09.2014) ale aj vzhladom na vysoky
pocet nevybavenych veci v sendte 10 C k 30.06.2014 (376 nevybavenych veci k 30.06.2014)
bolo moZné vec nasStudovat a referovat aZ 15.10.2014, kedy novd zdkonnd sudkyria
JUDr. Mdria Gazdackovd dala pokyn na vyzvu prdvnemu zdstupcovi Zalobcovi, aby

specifikoval Zalobny ndvrh v intencidch rozhodnutia krajského sidu.



Ked?e tdto vyzva dorucend prdvnemu zdstupcovi Zalobcu 20.10.2014 nebola
akceptovand a Zalujiica strana zostala necinnd, 02.01.2015 bolo vo veci vydané uznesenie
sp. zn. 8C/92/2010 podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p., ktorym bola Zalobkyria vyzvand, aby svoj
Zalobny ndvrh podany na tunajsi sud diia 19.04.2010 doplnila o ndleZitosti uvedené
v odovodneni uznesenia teda, aby vymedzila konkrétny rozsudocny ndvrh voci Zalovanému
vrade 2/, a to v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia. V zdvislosti od postupu
Zalujiicej strany bude sid postupovat pripadne aj v zmysle ust. § 43 ods. 2 O. s. p.

Prietahy, ktoré podla ndzoru siidu sposobil staZovatel:

Ide o spor, ktory je casovo ndrocny, ucastnici sporného konania vyuZivali svoje
procesné prdvo poddvanim ndvrhov, poddvanie ndmietky zaujatosti zdkonnej sudkyne,
o ktorych rozhodol Krajsky sid v Ziline, ndvrhy na pristipenie dal§ieho vcastnika do
konania, nevynimajiic skutocnost, Ze ui vytyCené pojedndvania museli byt odrocené
zdovodu pracovnej neschopnosti, ¢i uZ tcastnika konania, alebo ich prdvneho zdstupcu
(03.11.2010, 15.12.2010, 05.10.2011, 16.04.2014 ), zmena prdvneho zdstupcu Zalobkyriou,
ktorej prdvny zdstupca nereagoval na vyzvy siudu zo dra 07.11.2013, 04.12.2013,
20.01.2014.

Prietahy, ktoré boli spésobené stidom:

Domnievam sa, Ze povodny zdkonny sudca, a to Mgr. Magdaléna Smidtovd vzhladom
na uvedenii chronologiu tikonov konala plynule, s poukazom na skutocnost, Ze sa jednd
o ndrocné dokazovanie siivisiace s preukazovanim vysky mzdovych ndrokov.

Zdver, Ci zistenie prietahov povaZujeme za zbytocné prietahy:

Konecné zodpovedanie otdzky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatela na spravodlivy a rychly proces, ponechdvam na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory zohladnuje tri zdkonné kritéria, ktorymi su prdvna
a faktickd zloZitost veci pri zohladriovani povahy konania, sprdvanie iucastnika konania
a sposob, ktorym siud vo veci postupoval.

Iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani, okrem otdzky zataZenosti sudu
a organizdcie prdce.

Aj ked ustavny sid vyslovne vylucuje ako inu okolnost otdzku zataZenosti siudu,

musim ako predsednicka siudu poukdzaf na to, Ze (ako to uZ bolo vysSsie uvedené),



k 01.09.2014 z doévodu odchodu do dochodku bola prezidentom Slovenskej republiky
odvoland 7 funkcie sudcu Mgr. Magdaléna Smidtovd a k 01.01.2015 bola z funkcie sudcu
prezidentom Slovenskej republiky odvoland z dovodu odchodu do dbéchodku aj sudkyria
JUDr. Mdria llgovd. Obidve sudkyne vybavovali agendu C a po ich odchode bolo medzi
6,25 sudcov siudu prerozdelenych 590 nerozhodnutych C veci. Miesta po odvolanych
sudkyniach neboli ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky obsadené napriek
opakovanym Ziadostiam adresovanym ministrovi spravodlivosti s upozornenim, Ze
v sucasnej dobe klesol pocet sudcov na Okresnom siide Martin na taku kriticku tiroven, pri
ktorej nie je mozné vo veciach konat bez zbytocnych prietahov. Zo samotného poctu 18
sudcov posobi vo vykone 15 sudcov (1 sudkyria je na materskej dovolenke s predpokladanou
dobou ukoncenia v oktobri 2016). ZataZenost sudcov Okresného sidu Martin je viac ako
dvojndsobnd v porovnani so zataZenostou mnohych inych sidov (sme druhym najvdcsim
stidom v obvode Krajského sidu v Ziline).

(...) Vyslovene suihlasime s upustenim pojedndvania vo veci, nakolko od tistneho

pojedndvania neocakdvame dalsie objasnenie veci.

3.2 Pravny zastupca staZovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sidu zaujal toto stanovisko:

«(...) netrvdame na ustnom pojedndvani vo veci prijatej staznosti, t. j. suhlasime
s upustenim od takejto formy pojedndvania. VSetky relevantné informdcie boli uvedené
v pisomnych podaniach a od ustneho pojedndvania teda nemoZno ocakdvat dalsie
objasnenie veci a bolo by len neticelnym opakovanim pisomnych podani.

(...) Vo vypocte vikonov sudu sa dvakrdt uvddza odrocenie pojedndvania 7 dévodu
prdceneschopnosti nasej Statutdrnej zdstupkyne. Tdto prdceneschopnost bola konajliicemu
sudu riadne preukdzand a suvisela s ochorenim predsednicky zdruZenia, ktord na budiici
rok dovrsi vek 70 rokov. Z tohto dovodu vznikla medzera v iikonoch siidu spolu v trvani cca
Styri mesiace (14.07.2010 - 21.09.2010 a 15.12.2010 - 09.02.2011). Nasledkom podania
nasej namietky zaujatosti vznikla medzera v trvani troch mesiacov. Spolu ide teda o obdobie

siedmych mesiacov. Z doterajsieho obdobia trvania konania, vysSe 57 mesiacov, ide o 1/8

jeho dizky.



Tu vSak treba opakovane poukdzaf na ti skutocnost, Ze prdceneschopnost bola
riadne preukdzand ako existujiici objektivny dovod odrocenia pojedndvania. Ndamietka
zaujatosti bola sice vyhodnotend ako nedbvodnd (zdkonnd sudkyria nebola vyliicend),
no dovolime si tvrdit, Ze aj vo svetle rozhodnutia odvolacieho sidu zo dria 28.05.2013
(10Co/177/2013), bola tdto ndmietka dovodnd. Vtedajsia zdkonnd sudkyria rozhodla
rozsudkom zo diia 29.11.2011 v nds neprospech napriek tomu, Ze v Zalobnom ndvrhu
absentuje konkrétny rozsudocny petit, co aktudlne podla zdveru vyjadrenia predsednicky
Okresného siidu Martin moZe viest k postupu podla § 43 ods. 2 OSP. Ak by takyto (sprdvny)
postup zvolila zdkonnd sudkyria uZ v roku 2011, je dovodné uvaZovat o tom, Ze by ani
k odvolaciemu konaniu nedoslo. (...)

Vzhladom na vyssSie uvedené mdame za to, Ze sme ako ticastnik konania nespdsobili
prietahy v konani. U procesnej protistrany je tomu vsak naopak. Ostdva vsak pre nds
nepochopitelnou td skutocnost, Ze konajici sud toleruje nerespektovanie svojich vyziev
a urgencii a to v casovom obdobi trvajiicom uZ viac ako 18 mesiacov (prvd vyzva na
doplnenie Zaloby u? zo dria 18.07.2013). Postup v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP
nacrtol prvostupriovy sud aZ teraz a to podla ndsho ndzoru uZ v suvislosti s ustavnou
staznostou.

Aj k urceniu terminu pojedndvania na deni 16.04.2014 doslo len v rdmci reakcie na
staznost na prietahy v konani podanii predsednicke Okresného siidu Martin dria 18.02.2014
(termin urceny zdkonnou sudkyriou dna 19.02.2014). Ak sa malo rozhodniif v nds
neprospech, sud bol rychly a efektivny, ak prdvny ndzor odvolacieho sudu ddva za pravdu
nasej argumentdcii, termin pojedndvania a dalsi postup sidu si uZ musime vynucovat
staZnostami.

NestotoZriujeme sa s ndzorom predsednicky Okresného sidu Martin, Ze ide o prdvne
a fakticky zloZitii vec (,,ndrocné dokazovanie“). Prdve naopak, ide o prdvne jednoduchii
vec. To plati aj v pripade, Ze by v podani navrhovatelky nechybal rozsudocny petit
(vo vztahu k odporcovi v rade 2/). To je vSak nateraz Spekuldciou uvaZovat o tom, co by
mohlo byt. Fakt je ten, Ze sud predsa aplikuje ustanovenie § 43 OSP automaticky za

splnenia v riom uvedenych podmienok. Tieto nastali, ale sud ustanovenie neaplikoval.



My tak musime pocitaf s existenciou tohto siidneho sporu aj po uplynuti takmer piatich
rokov.

Nestihlasime ani s tvrdenim, Ze povodnd zdkonnd sudkyria konala plynule. Nekonala
ani plynule, ani efektivne. Okrem opomenutia ustanovenia § 43 OSP, vydala rozsudok
(zo dria 29.11.2011), ktorym nerozhodla o celom predmete konania. Toto viedlo odvolaci
sud k vrdteniu spisu bez rozhodnutia o odvolani ako predcasne predloZenej veci. Spis bol
vrdateny dria 10.10.2012, termin pojedndvania bol urceny na 16.01.2013. Na tomto
pojedndvani bol vyhldseny rozsudok, ku ktorému muselo byt este dia 19.02.2013
vypracované opravné uznesenie. A tak aZ dria 11.04.2013 mohla byt vec opdtovne
predloZend odvolaciemu siidu. Chybné rozhodnutie a chybny postup nemoZu byt predsa
oznacené ako plynulé a efektivne. Celé toto , hluché* obdobie bolo spdsobené
prvostupriovym sidom. Ak by rozhodnutie prvostupriového siidu bolo zdkonné a vecne
sprdavne, odvolaci sid ho mohol potvrdif a konanie by prdvoplatne skoncilo este v roku
2012. (...) Faktom je, Ze vec nie je prdavoplatne skoncend ani po takmer piatich rokoch od
podania ndvrhu.

Vzhladom k vysSie uvedenému teda trvame na podanej staZnosti a oproti povodne
navrhovanému vyroku o ndhrade trov konania, tento menime v suvislosti s podanym

vyjadrenim tak, Ze navrhujeme priznatf ndm ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume

432,30,- EUR (...).»

4. Ustavny sdd so sihlasom t&astnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v predmetnej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na

prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujuceho stidneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/2010:

Dita 19. aprila 2010 [N I
I (dalej len ,,Zalobkyia“), podala na okresnom sude proti staZovatelovi Zalobny navrh
.0 zaplatenie 4.579,92 EUR s prislusenstvom* z titulu nevyplatenej mzdy za priacu. Vec
bola na okresnom stide zaevidovand pod sp. zn. 8 C 92/2010 abola pridelend na
prerokovanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni Mgr. Magdaléne Smidtove;.

Driia 22. aprila 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 26. maj 2010.

Dna 24. maja 2010 sa stazovatel pisomne vyjadril k Zalobe.

Diia 26. mgja 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
14. jul 2010 na doplnenie dokazovania.

Dna 2. juna 2010 a 1. jila 2010 sfazovatel podal ndvrh na doplnenie dokazovania.

Diia 12. jala 2010 sfazovatel ospravedlnil svoju netcast na nariadenom pojednavani
z dovodu praceneschopnosti jeho Statutdrneho orgdnu.

Dina 14. jula 2010 bolo pojedndvanie odrocené na 21. september 2010, pretoze sa
nedostavili U€astnici konania.

Dna 21. septembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
3. november 2010 na doplnenie dokazovania.

Diia 2. novembra 2010 Zzalobkyna ospravedlnila svoju neucast na nariadenom
pojednavanti ,,z rodinnych dévodov“.

Diia 3. novembra 2010 bolo pojedndvanie odrocené na 15. december 2010.

Diia 15. decembra 2010 staZovatel ospravedlnil svoju nedcastf na nariadenom
pojednavani z dovodu, Ze jeho ,, Statutdrna zdstupkyria je chord“, a poziadal ,,0 vytycenie
nového terminu pojedndvania .

Diia 15. decembra 2010 bolo pojedndvanie odro¢ené na 9. februdr 2011.

Diia 11. janudra 2011 Zalobkyna podala sidu pisomné vyjadrenie k veci.

Diia 9. februdra 2011 sfaZovatel podal ndmietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni.

Pojedndvanie nariadené na uvedeny den bolo odro¢ené na neurcito.



Diia 10. februdra 2011 okresny sdd uznesenim ¢. k. 8 C 92/2010-95 vyzval
stazovatela na thradu sudneho poplatku za podand namietku zaujatosti.

Diia 2. marca 2011 bol spis predloZeny Krajskému sidu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o ndmietke staZzovateTla.

Dna 25. marca 2011 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 NcC 8/2011-103 sudkytiu
Mgr. Magdalénu Smidtovi nevyli¢il z prerokdvania a rozhodovania danej veci.

Diia 10. mdja 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Driia 16. jina 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 6. september 2011.

Diia 14. jila 2011 sa okresny sid obritil na Okresny tdrad Zilina (dalej len ,,okresny
urad®) so Ziadosfou o poskytnutie informécie.

Diia 6. septembra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
5. oktéber 2011. Na pojednavani poziadala Zalobkyna okresny sid o pripustenie d’alSieho
Ucastnika konania na strane Zalovaného.

Diia 8. septembra 2011 sa staZovatel vyjadril k ¢iastoénému spitvzatiu Zalobného
navrhu.

Dna 12. septembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 92/2010-131 pripustil do

konania na strane Zalovanc] |
I (C'21cj len . Zalovand 2°).

Dnia 5. oktébra 2011 pravny zdstupca sfazovatela ozndmil sudu, Zze ma , koliziu
s terminom pojedndvania“, priCom Statutdrna zastupkyna sfazovatela ,,je chord“, preto
navrhuje odroc€if pojedndvanie na d’al$i termin. Pojedndvanie bolo uvedeného diia odrocené
na 29. november 2011.

Diia 29. novembra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vyhlésil rozsudok €. k. 8 C 92/2010-174.

Driia 22. decembra 2011 Zalobkyma podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 29. decembra 2011 aj zalovand 2 podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 5. januara 2012 sa Zalovana 2 pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne.

Diia 9. januara 2012 sa sfazovatel vyjadril k odvolaniu Zalobkyne.

Dna 15. februdra 2012 bol spis predloZeny krajskému stdu, aby rozhodol o podanych

odvolaniach.
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Diia 10. oktébra 2012 krajsky sud vrétil spis okresnému sddu ,,bez rozhodnutia
o odvolani ako predcasne predloZenii*, pretoze podla odvolacieho sudu ,,nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania *.

Diia 7. novembra 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 16. januar 2013.

Dna 16. januéra 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
vyhlésil rozsudok €. k. 8 C 92/2010-233.

Dna 19. februdra 2013 okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 8 C 92/2010-238
opravil zdhlavie svojho rozsudku €. k. 8 C 92/2010-233.

Diia 11. aprila 2013 bol spis predloZzeny krajskému stidu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku, ,,ktory podala navrhovatelka a odporca v 2/ rade proti rozsudku Okresného
siidu Martin & k. 8C/92/2010-174 zo diia 29.11.2011 v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&. k.
8C/92/2010-233 zo drnia 16.1.2013 a opravnym uznesenim ¢. k. 8C/92/2010-238 zo dria
19.2.2013*.

Dna 28. mdja 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 177/2013-248 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupnia na
dalSie konanie.

Diia 10. jila 2013 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 18. jila 2013 sad vyzval Zalobkynu, aby svoj navrh do 10 dni od dorucenia
vyzvy doplnila ,,v intencidch rozhodnutia“ krajského sudu.

Diia 5. septembra 2013 okresny sudd urgoval Zalobkyiiu na doplnenie svojho
zalobného navrhu.

Dnia 6. novembra 2013 okresny sud opakovane urgoval Zalobkyniu na doplnenie
svojho Zalobného nédvrhu.

Dna 20. janudra 2014 okresny sud opakovane urgoval Zalobkyniu na doplnenie svojho
Zalobného navrhu pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Diia 19. februdra 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 16. april 2014.

Diia 16. aprila 2014 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie Zalobkyne a jej
pravneho zdstupcu z Ucasti na nariadenom pojedndvani z dovodu ich praceneschopnosti.

Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, pretoZe sa nedostavili icastnici konania.
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Diia 24. juna 2014 bola vec pridelend na prerokovanie arozhodnutie sudkyni
JUDr. Marii Gazdackove;.

Drnia 16. oktébra 2014 sud vyzval Zalobkyrnu, aby pod hrozbou poriadkovej pokuty
,»Specifikovala“ svoj Zalobny navrh v intenciach ,,zruSujiiceho rozsudku Krajského siidu
v Ziline“.

Dnia 2. janudra 2015 okresny sid uznesenim €. k. 8 C 92/2010-297 vyzval Zalobkyiiu,
aby ,,svoj Zalobny ndvrh podany na tunajsom side dria 19.4.2010 doplnila o ndleZitosti

uvedené v odovodneni tohto uznesenia“.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postidenie, ¢i v konani ,,0 zaplatenie
4.579,92 EUR s prislusenstvom* postupom Okresného sidu Martin vo veci vedenej pod
sp. zn. 8 C 92/2010 dochédza k poruSovaniu zdakladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych priefahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednandc...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odli$nost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatara ustavného studu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre sfaZovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval dstavny sdd aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, dstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani nie je po skutkovej stranke zlozité, pretoze skutkové posudenie veci si
nevyzaduje ani Uzko odborné poznatky a zrejme ani znalecké dokazovanie. Pocet
ucastnikov konania je minimélny, ich pobyt (sidlo) je zndmy a je v obvode okresného sudu.
Po pravnej strdnke moZno danu vec povazovaf za Standardnd, nijako sa nevymykajucu

beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
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2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud poukazuje na to, Ze, ako to z chronoldgie tkonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nilezu), k dlhodobému prediZeniu
napadnutého konania prispel aj samotny sfaZovatel najmd tym, Ze svojou, aj ked
ospravedlnenou, nedcastou z 9 nariadenych pojedndvani oddialil 4 pojedndvania (12. jila
2010, 15. decembra 2010, 9. februiara 2011 a5. oktébra 2011). Konanie o uvedene]
namietke staZovatela trvalo tri mesiace (od 9. februara 2011 do 10. mdja 2011), avSak
krajsky sid uznesenim & k. 5 NcC 8/2011-103 sudkyiiu Mgr. Magdalénu Smidtovi
nevylucil z prerokivania a rozhodovania danej veci. Podla ustdlenej judikatiry ustavného
sidu vyuZzitie moZnosti danych navrhovatefom procesnymi predpismi (napr. podla
Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obianskom
stidnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom sd zbyto¢né prietahy (napr. I. US 31/01). Nie vsak
v pripade, ak vyjde najavo, Ze navrhovatel vyuZije procesné moznosti neuspesne, tak ako to
bolo aj v pripade uvedenej ndmietky zaujatosti sfazovatela. Na uvedené spravanie
stazovatela ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani primeraného finan¢ného

zadosfucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze okresny sid bol v napadnutom konani bez akychkolvek
zakonnych alebo inych relevantnych dovodov necinny od 16. aprila 2014 do 7. novembra
2014 (Sest mesiacov).

Ustavny sdd v silade so svojou doterajSou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sidu moze
zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Okrem uvedenej necinnosti mozno dospiet k zaveru, Ze okresny sud bol v danej veci
aj neefektivne ¢inny, najmd ked mu krajsky sid musel vratit spis ,,bez rozhodnutia

o odvolani ako predcasne predloZenii (od 15. februara 2012 do 4. novembra 2012 - devit
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mesiacov). Napokon postup okresného sidu bol tieZ neefektivny od 18. jila 2013
minimélne do 19. februara 2014 (sedem mesiacov), ked okresny sud opakovane vyzyval
Zalobkytiu na doplnenie svojho zZalobného navrhu bez toho, aby vyuzil poriadkové opatrenie
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku alebo ustanovenie § 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Uvedend necinnost alebo neefektivna cinnost okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitelnd, pretoZe pocas minimalne dvoch rokov sud nevykondval vo veci ukony,
ktoré mali smerovaf k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom
Clanku dstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej necinnosti, resp. k neefektivnej
¢innosti, ateda k zbytoénym priefahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na ,, zataZenost sudcov Okresného stidu
Martin“, na ktoré v danej veci poukazal okresny stid, nebolo mozné prihliadat. Ustavny stid
uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru ustavného sidu), Ze nedostatoéné persondlne obsadenie stidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvitne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozinujice prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbytoénych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovaft na farchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prisluinych stidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sid opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené priavo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innosfou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dand vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnuf na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni okresného sidu (I. US 6/06).
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Vzhladom na uvedené dovody tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v cl. 48
ods. 2 tustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konaf vo veci bez

zbytoc¢nych priefahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom side moZe dstavny sud priznaf tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel poZzadoval priznaf primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 €,
pricom poukézal na to, Ze ,,vec nie je prdvoplatne skoncend ani po takmer piatich rokoch

od podania navrhu “.

Vzhladom na okolnosti danej veci dstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy nie je dostatoénym zadostutinenim pre stazovatela. Ustavny sdd preto uznal
za odovodnené priznaf mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav sfaZzovatela, ako aj vzhladom na povahu veci povazuje za
primerané vo vyske 500 €. Ustavny sid pritom prihliadol aj na to, Ze staZovatel nebol
v kazdom S$tddiu konania suc¢inny s okresnym sidom a svojou neoddvodnenou ndmietkou

zaujatosti taktieZ prispel k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid moZe v odévodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za tri
ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej staZnosti
z 30. aprila 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 3. februara 2015).
Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrét po 134 € a reZijny pausil
dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83 €
arezijny pausdl 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokétov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatela predstavuju sumu 432,30 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania sfaZovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. mdja 2015
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