SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 450/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost M. Ch., M. Ch., a E. G., vSetci zastipeni advokatom
Mgr. Miroslavom Gasparikom, Advokéatska kanceldria, Podzdmska 66, Sered’, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tp 3/2012 ajeho uznesenim z 15. novembra 2012 a postupom

Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 53/2012 a jeho uznesenim

z 13. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. Ch.,, M. Ch.aE. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2014
doruend staznost M. Ch., (dalej len ,stazovatel’ka v 1.rade*), M. Ch., (dalej len
»stazovatel v 2.rade”), a E.G., (dalej len ,stazovatel’ka v 3.rade“, spolu dalej len

,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zdkladného prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp
3/2012 a jeho uznesenim z 15. novembra 2012 a postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 53/2012 a jeho uznesenim z 13.

decembra 2012.

Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 3/2012,
ako aj krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 53/2012 porusili ich prava zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, Ze:

«V case podania navrhu prislusné sudy, najmd OS Galanta neskumali existenciu
procesnych podmienok konania — t. j. ¢i je neboha osoba spésobilym ucastnikom konania,
resp. ak nie Ci je pravne mozné viest opatrovnicke konanie podla Trestného poriadku voci
takejto osobe, nakolko jej sposobilost mat prava a povinnosti zanikla v sulade s § 7
Obcianskeho zdkonnika smrtou, dalej ci existuje titul osvedcujuci prechod prav.... alebo
0s0b majucich pravny zdujem, dalej ¢i dovod podla ktorého sa ma konat v zmysle petitu
navrhu... je pravne relevantnym dovodom v sulade s Trestnym poriadkom...

K skumaniu procesnych podmienok... zo strany prislusnych sudov nedoslo...

Deklarovanym doévodom (podla OP Galanta) na ustanovenie opatrovnika bola
v zmysle petitu navrhu tvrdena kolizia zaujmov advokdta a poskodeného (vztah svokor —
zat).

Sud pri rozhodovani nevychadzal z navrhového petitu, nakolko bez akéhokolvek
skutkového zakladu majuceho oporu v podanom navrhu rozhodol o aplikacii ust. § 48 ods. 3
Trestného poriadku, ktory umozZinuje ustanovit opatrovnika poSkodenému... z dovodu,
Ze ,,poSkodeny nemoze vykonavat svoje prdava“. KedZe... je dostatocne zrejmé,
Ze prvostupnovy sud nevychadzal z ndavrhového petitu OP Galanta, potom je nejasne,
z akych skutkovych a dokazovych vecnych podkladov sud vychadzal pri vydavani viastného
rozhodnutia, ked' iba citoval predmetnu pravnu upravu bez opisu skutkového stavu,

na zaklade ktoréeho mal rozhodovat.



Pokial ide o samotny proces pred sudom 1. a Il. stupiia — celé opatrovnicke konanie
prebehlo bez vedomosti a fyzickej ucasti deklarovanych ucastnikov konania (advokat —
poskodeny) v rozpore s § 48 ods. 3 Trestného poriadku...

...v uvedenych konaniach neboli skumané nijakym spésobom procesné podmienky...,
takisto neboli dorucované pisomnosti a rozhodnutia. Celé konanie sa viedlo ,,post mortem *
voci osobe, o ktorej osobny status islo, a to napriek tomu, Ze akakolvek sposobilost mat
prava a povinnosti takejto osoby zanikla v dosledku smrti, v sulade s § 7 Obcianskeho
zakonnika. O opatrovnickom konani sa nedozvedeli ani prdvni ndstupcovia a takisto
ani jeho byvaly advokat, ktory bol oznaceny ako ucastnik konania — t. j. kolizne dotknuté
osoby. Voci predmetnym sudnym rozhodnutiam sa nebolo mozné akymkolvek sposobom
branit, nakolko o tychto nemali dotknuté osoby Ziadne informdcie...

V predmetnej trestnej veci v stadiu pripravného konania... boli pravnym nadstupcom
poskodeného, na zdaklade opatrovnickych rozhodnuti... odopreté vietky prava poskodeného,
ktoré garantuje ust. § 46 a nasl. Trestného poriadku. Nemohli vstupit' do spisu, zucastnit
sa dokazovania, vyjadrit sa k dokazom alebo ich navrhom, takisto nemohli nahliadat
do listin spisu, podavat navrhy na doplnenie dokazov, a to napriek dolozenému prdavnemu
nastupnictvu...

Az na zaklade stanoviska GP pristupila OP Galanta k podaniu navrhu na zrusenie
opatrovnictva nebohému poskodenému... Zakladné prdva jeho nastupcov vsak boli
nenavratne porusene...

Poskodeni sa cestou dotknutych sudov do dnesného dna formdalne nedozvedeli
o existencii konani a sudnych uzneseni o opatrovnictve alebo zruSeni tychto rozhodnuti.
O vydani predmetnych uzneseni sa poskodeni dozvedeli az dna 14. 1. 2014, kedy bolo
po 1 a s roku umoznené ich zastupcovi nahliadnut do trestného spisu... Az v tento den boli
poskodeni vpusteni do vykonu prav poskodenych..., pricom medzitym prebehlo dokazovanie
a trestné stihanie bolo zastavené...

Strana stazovatela ma za to, Ze je dostatocnym sposobom v tejto staznosti
preukazané, ze v opatrovnickom sudnom konani doslo k vyznamnému zdsahu do procesnych
prav na spravodlivy sudny proces, najmd vec nebola (vobec) spravodlivo verejne
prejednana pred nezavislym a nestrannym sudom. Nespravodlivost spociva v tom,

Ze opatrovnicke sudy rozhodli o statusovych pravach fyzickej osoby po zaniku jej fyzickej



integrity ajej sposobilosti mat akékolvek prava a povinnosti v rozpore s Trestnym
poriadkom v § 48 ods. 3, ktory explicitne viaze vydanie opatrovnickeho uznesenia
na podmienky, ktoré neboli splnené. V neposlednom rade boli porusené prava poskodenych
v trestnom konani garantované § 46 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého poskodeny
ma pravo okrem iného sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit’ narok
na nahradu skody, robit navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat
dokazy, nazerat do spisov a preStudovat ich.
. v poradi dalsim dovodom porusenia prdava na spravodlivé sudne konanie je,

Ze samotny Trestny poriadok vobec nepoznd koliziu zaujmov ako pravne relevantny déovod
ustanovenia opatrovnika poskodenému v trestnom konani...

... boli takisto odopreté prava na podanie staznosti proti uzneseniu o opatrovnictve,
resp. uplatnovanie dalsich procesnych prav — robit navrhy, podavat’ namietky atd.

Uvedenym postupom bola odopretd akakolvek moznost prava konat pred sudom,
ktoré je zarucené ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

Ako dokaz toho, Ze prislusnd prokuratura ani sudy nemali vo veci jasno po pravnej
ani skutkovej stranke, sluzi Uznesenie OS Galanta zn. 4 TP/3/2012 zo dna 9. 10. 2013,
ktorym tento sud zrusil ustanovené opatrovnictvo, nakolko ,,prava neb. poskodeného presli
na jeho pravnych ndstupcov...”, co nie je zalozené na pravdivom zdklade... navrh OP
Galanta na zruSenie opatrovnika zn. 3 Pv 818/12-34 z 7. 10. 2013..., ktory je v priamej
kontradikcii listu OP zn. 3 Pv 818/12-26 z 17. 6. 2013..., ktorym tento isty Statny organ
konajuci tou istou prokuratorkou zamietol Ziadost OR PZ na zrusenie opatrovnika, nakolko
,,dovody konfliktu nadalej trvaju*, a to napriek tomu, Ze skutkovy ani prdvny stav nebol
zmeneny...

Vzhladom na pravoplatné ukoncenie veci, je ndaprava zo strany predmetnych sudov
nemoznd... zasah, ktory bol vykonany sposobil neodvratné nasledky v predmetnom trestnom
konani (zastavenie trestneho stihania, ukoncenie dokazovania ktorého vysledky sa mienia

pouzit'i dalej, iné prava podla § 46 Trestného poriadku)...».

Pri odévodneni pozadovaného finan¢ného zadost'uCinenia st'azovatelia uviedli:
... VO veci bolo bez ucasti poskodenych nariadené a vykonané pismo-znalecké

dokazovanie, a to v neprospech poSkodenych, a to vydanim znaleckého posudku ¢. 21/2013



Bc... Tento posudok vykonany ako dokaz bez ucasti poskodenych pri poruseni kompletne
vSetkych prav § 46 Trestného poriadku prdave s ohladom na vydané sudne rozhodnutie,
ktory ma priamy dopad jednak na samotné trestné konanie tak, Ze na jeho vysledky sa bude
odkazovat' samotnd podozriva iv buducnosti ajednak iv civilnom konani o obnove
dedicského konania vedenom a prerusenom na OS Galanta pod sp. zn. 26 C 232/2011,
ktorého meritom veci je taZiskovy argument o tom, Ze podpis pouzity v dedicskom konani
bol sfalSovany...

odopretim prav poskodeného podla § 46 Trestného poriadku v kontexte
s vykonanym pismo-znaleckym dokazovanim bez ucasti poskodenych v dosledku vydania
ucelovych opatrovnickych uzneseni, ide o vyznamny avazny zdsah do viacerych
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i majetkovych prav poskodenych nielen v trestnom konani... "

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatelov 1) M. Ch.... 2) M. Ch.... 3) E. G...., na to, aby ich
zalezitost' bola spravodlivo a verejne prejednand nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod zn.
4 Tp 2/2012 [spravne ma byt sp. zn. 4 Tp 3/2012, pozn.] a Krajského sudu Trnava v konani
vedenom pod zn. 5 Tpo 41/2012 porusené bolo.

Okresnemu sudu Galanta sa uklada, aby zrusil svoje uzmesenie o ustanoveni
opatrovnika zn. 4 Tp/3/2012 z dévodu jeho rozporu s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajskému sudu Trnava sa ukladd, aby zrusil svoje uzmesenie o ustanoveni
opatrovnika zn. 5 Tpo/53/2012-9 z dovodu jeho rozporu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelom priznava — kazdému financné zadostucinenie 10 000 € spolu vo vyske
30 000 €, ktoré su Okresny sud Galanta a Krajsky sud Trnava spolocne a nerozdielne

povinni vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu... na ucet ich pravneho zastupcu...



Okresny sud Galanta a Krajsky sud Trnava su spolocne a nerozdielne povinni
uhradit' stazovatelom trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 1 161,30 €

‘

na ucet ich pravneho zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni stvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 218/07, I11. US 20/09).

Predmetom staznosti je namietané¢ poruSenie zdkladné¢ho prava zarueného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 3/2012 ajeho uznesenim z 15. novembra 2012
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 53/2012 a jeho uznesenim

z 13. decembra 2012.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V prvom rade Ustavny sud poznamenava, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone. Viazanost’ ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast'ou st'aznosti (v konani podla
¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaéha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred

ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom



na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatelia v petite staznosti za poruSené oznacili zdkladné pravo zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby blizSie Specifikovali, do zasahu ktorého konkrétneho
zékladného prava z tam uvedenych prav malo zo strany vSeobecnych sudov dojst. Nie je
pritom v pravomoci ustavného sudu, aby vol'u stazovatelov vo vztahu k vymedzeniu
predmetu konania pred tstavnym sudom nahradil svojimi vlastnymi ttvahami. K tejto otazke
vSak staZzovatelia nepredniesli vo svojej staZznosti ziadnu relevantni argumentéciu,
na zaklade ktorej by mohol ustavny sud pristipit’ k poskytnutiu Gstavnopravnej ochrany
zakladnych prav stazovatel'ov, 1 ked’ § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelom

uklada svoj navrh naleZite odovodnit’.

Rovnako stazovatelia namietaju porusenie prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
avSak z judikatiry Europskeho sidu pre ludské prava (rozhodnutie vo veci Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005, § 40) a nasledne aj z judikatury tstavného sudu
(napr. 1. US 18/06, 1II. US 324/05, IV. US 44/06) vyplyva, e narok profitovat’ zo zaruk
¢l. 6 ods. 1 dohovoru mo6zu poSkodeni v trestnom konani, ktori si v ramci tohto konania
uplatnili narok na ndhradu Skody (obcianskopravny prvok v rdmci trestnopravneho
konania), a to voci konkrétnej osobe — obzalovanému (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku),
ktorého identita je najskor zndma vznesenim obvinenia. Z tohto pohladu st'azovatelia
(ako poskodeni) nemézu v trestnom konani bez obvinenia vzneseného konkrétnej osobe
pozivat’ garancie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to ani v konani (o urceni opatrovnika),

ktoré prebehlo v jeho ramci.

Z tohto pohladu sa staznost’ stazovatelov javi ako zjavne neopodstatnend a tiez
ako navrh, ktory nema nalezitosti predpisané zakonom, ¢o je dovodom na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Pokial’ ide o namietku vznesent voci rozhodnutiu okresného sidu proti uzneseniu
sp. zn. 4 Tp 3/2012, tustavny sud uvadza, Ze vzhladom na princip subsidiarity, podla
ktorého rozhodnutie okresného sudu preskima miestne a vecne prislusny krajsky sad, je
ustavny sud neprislusny a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide vznesena namietka

bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie.

Staznost’ neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti napriek pradvnemu zastipeniu

kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Napokon v tejto st’aznosti splnomocnenec stazovatel'ov uviedol: ,, O opatrovnickych
konaniach sa dozvedeli iba ciastocne z pisomného stanoviska KP Trnava v zmysle listu
zn. 3 KPt 153/12-27 zo dna 3. 4. 2013." Je teda zrejmé, Ze dvojmesatna zdkonna lehota
na podanie staznosti bezpochyby uplynula predtym, ako tak stazovatelia urobili

(13. marca 2014 podali st'aZznost’ na poStovu prepravu).

NemozZno prijat’ argumentéaciu, Ze o obsahu napadnutych rozhodnuti sa staZovatelia
dozvedeli az pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu 14. januéara 2014, pretoze ich podstatna
argumentacia proti tymto rozhodnutiam spoc¢iva v inych okolnostiach, nezavislych
od obsahu oddévodneni samotnych rozhodnuti (nemoznost' ustanovenia opatrovnika
v trestnom konani mftvej osobe, nedoruovanie pisomnosti a rozhodnuti stazovatelom,

nemoznost’ uplatiiovania prav poskodenych a pod.).

Vzhl'adom na uvedené bolo mozné staznost stazovatelov odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude aj ako podanu oneskorene.
Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd, Gstavny sid nerozhodoval o d’alSich
poziadavkach stazovatel'ov, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia

zakladnych prav alebo slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 24. jala 2014
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