SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 336/06-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti T. S., L., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. C., R., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 439/00 povodne vedenom (pred
zluCenim s Okresnym sudom Rimavska Sobota od 1. januara 2005) Okresnym sudom

Revuca pod sp. zn. 2 C 439/00, za ucasti Okresného sudu Rimavska Sobota, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. RA 2 C 439/00 povodne vedenom (pred zlicenim s Okresnym sudom
Rimavska Sobota od 1.januara 2005) Okresnym sidom Revlca pod sp. zn. 2 C 439/00

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Rimavska Sobota prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. RA 2 C 439/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3.T.S. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 20000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Rimavska Sobota povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia T.S. v sume 8936 Sk (slovom osemtisicdevit'stotridsat’Sest’
slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. C., R., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sid Rimavska Sobota je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho
zastipenia v sume 8 936 Sk (slovom osemtisicdevét'stotridsatSest’ slovenskych korun)
na u¢et Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny

v Statnej pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 336/06 zo 14.decembra 2006 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost T. S. (d’alej len ,staZzovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Rimavskéd Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
RA 2 C 439/00 pévodne vedenom (pred zlaenim s Okresnym sudom Rimavskd Sobota
od 1. januara 2005) Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 2 C 439/00.



Z prijate] staznosti vyplyva, ze stazovatel ako UcCastnik konania (v procesnom
postaveni zalobcu) vedeného okresnym sudom pod sp. zn. RA 2 C 439/00 podal 1. augusta
2000 zalobu ,,0 urcenie choroby z povolania“ proti S., a.s., L. (dalej len ,,Zalovana*),
za Ucasti S., pobocka R., ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovanej (d’alej len ,,vedl’ajsi
ucastnik®). Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel si uplatnil ndrok

na néhradu straty na zarobku z dovodu choroby z povolania.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie
v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené a ze ,,Za 6 rokov trvania sporu sud nariadil len

3 pojednavania a dal vypracovat 2 znalecké posudky ““, Co povazuje ,,za zjavne malo .

Pretoze okresny sud v napadnutom konani ku diiu podania staznosti ustavnému sudu
pravoplatne nerozhodol, a to ani napriek viacerym urgenciam staZovatel'a na jeho zdihavy
priebeh a staznostiam adresovanym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
domaha sa, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v uvedenom konani
bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Dalej sa domaha, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat
vjeho pravnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadostucinenie

100 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny sad uvadza, 7e v zmysle ustanovenia § 15 ods.2 pism.j) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva,
vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku $tatu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov,
prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcu k Statu presli k 1. januaru 2005 z byvalého

Okresného sudu Revuca, na ktorom pdvodne podal stazovatel’ Zalobu, na okresny sud.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 3. janudra 2007 vyjadril

k staznosti podanim sp. zn. Spr.: 51/07 z 25. januara 2007 doru¢enym ustavnému sudu



26. januara 2007, v ktorom okrem iného uviedol tito chronoldgiu priebehu konania
a procesnych ukonov okresného sudu:

., Zaloba bola podand na byvalom Okresnom siide v Reviicej dita 1. 8. 2000 a tento
sud vo veci urobil nasledovné ukony:

Dna 19. 9. 2000 vyzvala zdakonna sudkyna pravneho zastupcu zalobcu na doplnenie
zaloby. Dna 18. 10. 2000 bol doruceny rovnopis Zaloby na vyjadrenie Zalovanému.
Vyjadrenie bolo dorucené sudu dna 31. 10. 2000. Dna 2. 1. 2001 vyzvala zdkonna sudkyna
Zalovaného na dalsie doplnenie Zaloby, pricom zmena zZaloby bola dorucena sudu pravnym
zastupcom Zalobcu dna 21. 2. 2001, ako aj dalsie doplnenie dna 10. 4. 2001. Sud svojim
uznesenim ¢. 2 C 439/00 zo dna 31. 8. 2001 zastavil konanie voci druhej Zalovanej. Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim ¢. 13 Co 2205/2001 zo dna 23. 10. 2001 toto
uznesenie sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Sud znovu vyzval Zalobcu
na doplnenie zZaloby vyzvou zo dna 27. 12. 2001, pricom za vyzvu sudu reagoval Zalobca
podanim zo dna 7. 1. 2002. Sudkyna predvolala zZalobcu na vysluch dna 13. 2. 2002
a uznesenim bolo zastavené konanie voci druhej zalovanej.

Sud vytycil termin pojedndvania dna 24. 6. 2002 na den 24. 7. 2002, kde boli
vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo odrocené za ucelom pribratia znalca
za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku, ¢i u Zalobcu ide o chorobu z povolania.
Uznesenie bolo vypracované v pisomnej forme dna 20. 9. 2002 a bolo dorucené ucastnikom
konania. Sud urgoval znalkynu o podanie znaleckého posudku dna 18. 3. 2003. Znalecky
posudok bol doruceny sudu dna 14. 5. 2003 a dna 6. 8. 2003 bol doruceny ucastnikom
konania.

Sud vytycil dalsi termin pojednavania dna 3. 12. 2003 na den 13. 1. 2004. Toto
pojednavanie bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania. Uznesenim ¢. 2 C 439/00
zodna 8.4.2004 sud pribral do konania dalsiu znalkynu na podanie kontrolného
znaleckého posudku, ¢i choroby Zalobeu spliiali kritérid pre priznanie choroby z povolania.
Znalkyna bolo urgovana na podanie znaleckého posudku dna 1. 12. 2004.

Po prevzati nevybavenej agendy zaniknutého Okresného sudu v Reviicej diom
1. 1. 2005 tunajsim sudom boli v tejto pravnej veci vvkonané nasledovné tikony:

Sudkyna urgovala vysledky vysetreni od praktickej lekarky, ktore mali sluzit' ako
podklad na vypracovanie znaleckého posudku dna 20. 4. 2005 ako aj 16. 5. 2005. Znalecky



posudok bol podany dna 22. 9. 2005 a sud vytycil termin pojednavania dna 8. 11. 2005
naden 29.11. 2005. Toto pojedndvanie bolo odrocené z dovodu ospravedinenia sa
zastupcu  vedlajsieho ucastnika. Dalsi termin pojedndvania bol vytyéeny na deri
14. 12. 2005. Na tomto pojedndvani bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom. Po
nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku diiom 4. 1. 2006 sud vyzval pravneho
zastupcu zalobcu na zaslanie vyjadrenia k vyske uplatiiovanej nahrady. Toto vyjadrenie
bolo dorucené sudu dna 18. 4. 2006.

Sud vyzval zalovaného na predlozenie mzdovych listov vyzvou zo dna 22. 5. 20006,
kedy vytycil aj termin pojednavania na den 8. 6. 2006. Pojednavanie zo dna 8. 6. 2006 bolo
odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania zistenim, v ktorom obdobi bol
Zalobca praceneschopny a ¢i v tomto obdobi poberal nemocenské davky, resp. ¢i mal
na tieto narok a v akej vyske. Dalej sud zistoval, ¢i Zalobcovi bolo vyplatené odstupné.
Po zaslani Ziadanych dokladov bol vytyceny dalsi termin pojedndvania na den 15. 11. 2006.
Toto pojednavanie bolo odrocené za ucelom pribratia do konania znalca na vypocet
rozdielu medzi priemernym zarobkom navrhovatela o opomenutym zdarobkom.

Sud svojim uznesenim ¢. RA-2 C 439/00 zo dna 6. 12. 2006 pribral do konania
znalkynu A. L. s tym, Ze znalecky posudok je povinna podat do dvoch mesiacov

¢

od dorucenia tohto uznesenia.

V zavere vyjadrenia okresny sud uviedol ,,... Ze k prietahom v konani doslo jednak
na byvalom Okresnom sude v Reviicej ako aj na tunajsom sude, co bolo sposobené
nedostatocnym personalnym obsadenim byvalého Okresného sudu v Revicej ako
aj Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ktory prevzal celu nevybavenu agendu zaniknutého

Okresného sudu v Revucej *“.

Podanim doruc¢enym ustavnému sadu 31.janudra 2007 sa pravny zastupca
stazovatela vyjadril k stanovisku okresného stidu takto:

«Nemam vdznejsie vyhrady voci tvrdeniam porusSovatela ohladne genézy pripadu,
skutocnost, nepopieram, zZe poruSovatel ma pravdu v tom, Ze s nedostatocnym poctom
sudcov je problematické konat bez prietahov, avsak si myslim, Ze v posudzovanej veci doslo

k prietahom aj ohladne takych ukonov, ktoré nevybavuje sudca a staci na jeho vykonanie



Ci uz administrativna pracovna sila alebo vyssi sudny uradnik! Chcem zvyraznit, Ze ja som
prietahy Ziadnym sposobom nezavinil, navyse som sud doslova ,,bombardoval* svojimi
urgenciami a sud bez prietahov nekonal ani napriek tomu, Ze na zaklade tychto skutocnosti
prinajmensom bolo mozné tusit, ze prietahy budu mat urcite dohru.

Zaverom davam do pozornosti, Ze aj samotny porusovatel uznava, Ze v predmetnom
konani ako na OS v Revucej tak aj na OS v Rimavskej Sobote bolo porusené moje zakladné
pravo garantované mi ¢l. 48/2 Ustavy SR, z ktorého okrem iného vyplyva, ze kazdy
ma pravo na to, aby sa jeho vec prejednala verejne a bez zbytocnych prietahov. Toto pravo
na sudnu a inu pravnu ochranu necinnostou oboch oznacenych sudov bolo jednoznacne
poruSené, nakolko sa vec neprejednala a ani neprejednava bez zbytocnych prietahov.
Rovnako povazujem za dolezité dat' do pozornosti, Ze porusovatel’ nenamieta ani zaklad
financného zadostucinenia ani jeho vysku, teda de facto v celom rozsahu uzndva

opodstatnenost mojho podania - ustavnej staznosti.»

Prehlad tkonov okresného sidu nim vykonanych v posudzovanom konani uvedeny
v pisomnom vyjadreni okresného sidu sa zhoduje so zisteniami ustavného sudu
vyplyvajicimi zo suvisiaceho sudneho spisu. Pri postudeni, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, vSak ustavny sud prihliadol na cely obsah predlozeného spisu a bral do Gvahy

vSetky okolnosti, ktoré z neho vyplynuli.

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie II. senat
ustavného sudu. Na zaklade rozvrhu prace Ustavného sudu na rok 2007 sa stal sudca
spravodajca v tejto veci Clenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej o st'aznosti
stazovatel'a rozhodoval IV. sendt ustavného sidu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto

nalezu.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajuce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie
i¢astnika a postup stdu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred uUstavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
prvostupiiového sudu v napadnutom konani, v ktorom st’aZzovatel ma procesné postavenie
zalobcu, doslo k poruseniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

1. Predmetom posudzovaného konania pred prvostupiiovym sudom je narok
stazovatel'a na ndhradu straty na zarobku z dovodu choroby z povolania. Ide o sporoveé
konanie. Z hl'adiska skutkovej a pravnej zloZzitosti takého sporu treba na jednej strane
uviest, ze takéto spory st povazované za skutkovo i pravne zlozité, avSak vSeobecné sudy
maju dostatok skusenosti s ich preroktivanim a rozhodovanim, o vyplyva z rozsiahlej
judikatary k tymto sporom, ktora obsahuje aj podrobné rozbory a metodiky postupov
pri dokazovani a najmi pri vypoctoch. Preto Gstavny sud pri skimani zbyto¢nych prietahov
zohl'adnil do istej miery aj charakter sporu, v ktorom je staZovatel’ Zalobcom. Sucastou
hodnotenia podla prvého kritéria je aj povaha veci. Ustavny sud v tejto suvislosti
pripomina, ze ak v konani ide o zabezpecenie urcitého socidlneho statusu stazovatela

v stivislosti so stratou na jeho zarobku sposobenou chorobou z povolania, potom



je nevyhnutné, aby vSeobecny sud uplatnil taky aktivny a starostlivy pristup k veci, ako to
vyplyva prave z vyznamu vysledku sporu pre poskodeného zamestnanca, a to bez ohl'adu na
to, ¢ v konani s uplatnenym ndrokom bude alebo nebude tuspesny (podobne

aj IV. US 151/04).

Po skutkovej stranke mozno konsStatovat, ze v danom pripade ide o vec skutkovo
zlozitejSiu, ktora si vyziadala vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania (doteraz boli
vypracované dva znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a treti znalecky posudok
z odboru ekonomika je v §tddiu rozpracovania), ktoré mohlo spdsobit’ prediZenie konania.
Spominana skutkova zlozitost’ veci vSak nezbavuje sudcu tstavnej zodpovednosti za v€asné
vyrie$enie sporu (I. US 15/02) a nemdze ospravednit’ doterajsiu dizku konania, ktord je viac

ako 6 a pol roka.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny suad
vychadzal z predlozeného spisu okresného sudu, z ktorého zistil, Ze stazovatel’ sa zicastnil
vSetkych doteraz uskuto¢nenych pojedndvani (aj napriek zlému zdravotnému stavu)
a poskytol potrebnu sucinnost’ (napr. hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni za tcelom
vypracovania znaleckého posudku, predlozenie pozadovanych listinnych ddokazov),
na priebeh konania sa viackrat pisomne stazoval predsedovi okresného sudu a jeho zdihavy
postup opakovane urgoval pisomnymi ziadostami o urychlenie konania adresovanymi
vo veci konajucej sudkyni. Stazovatel’ bol pri podani Zaloby zastiipeny pravnym zastupcom,
ktorému vSak pre nespokojnost’ s vyvojom stidneho konania, ako aj z financnych dévodov
po kratkom case od jeho zacCiatku splnomocnenie odvolal, ale nasledne si opétovne
pravneho zastupcu zvolil. Toho ¢asu stazovatel nie je v konani pred sudom prvého stupna

pravne zastipeny.

Stazovatel v kratkom casovom odstupe po podani Zaloby (na podani nie je
vyznaCeny dent dorucenia okresnému sudu) rozSiril Zalobu ,,0 posudkovii komisiu,
ato MUDr. P. z (...) dovodov: Ze pri Ziadani invalidného dochodku (...) uvadza “ nepravdivé
informécie. Okresny sud preto 19. septembra 2000 vyzval pravneho zastupcu stazovatela

na upresnenie oznac¢en¢ho odporcu. Pravny zastupca 12. oktobra 2000 oznamil, Ze zo strany



stazovatel'a neSlo o doplnenie zaloby a potvrdil znenie Zaloby v rozsahu, v akom bola
povodne podana. Dna 21. februara 2001 stazovatel zmenil zalobny ndvrh tak, Ze sa
doméhal plnenia z dovodu nédhrady Skody spdsobenej chorobou z povolania, straty
na zarobku, bolestného a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ked’ neskor,
v podani doru¢enom okresnému sudu 10. aprila 2001, oznamil, Ze ,,bolestné a stratu

za stazenie spolocenského uplatnenia si (...) nateraz neuplatiuje *.

Stazovatel’ 20. juna 2001 opéat’ rozsiril Zalobny navrh o posudkovt lekarku, o ¢om
okresny sud rozhodol 31.augusta2001 tak, ze konanie proti posudkovej lekarke
MUDr. M. P. (dalej len ,posudkova lekarka®) zastavil, proti Comu sa staZovatel
6. septembra 2001 odvolal. Krajsky sid v Banskej Bystrici 23. oktobra 2001 napadnuté
uznesenie prvostupiiového sudu zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny sud
po vrateni spisu vyzval 27.decembra 2001 staZovatela na doplnenie podania, ktorym
rozsiril okruh zalovanych, ¢o stazovatel’ urobil 7. januara 2002. Dna 13. februara 2002
stazovatel' na informativhom vysluchu vzal podanie voci posudkovej lekarke spit’, preto

okresny sud konanie voci nej zastavil.

Vychéadzajuc zo svojej ustdlenej judikatury ustavny sud pripomina, Ze obdobie,
o ktoré sa predizi konanie v dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnika konania,
nemozno povazovat za zbytoéné prietahy v danom konani (napr. II. US 41/97, L. US 51/01,
1. US 15/02, TI1. US 91/02). Zodpovednost’ v takomto pripade vsak nemozno spravidla
pripisat’ ani §tdtnemu organu konajucemu vo veci (napr. I US 52/99, I11. US 127/03).

Tieto skuto¢nosti tstavny sud vyhodnotil tak, ze aj samotny stazovatel’ (resp. jeho
pravny zastupca) sa svojim konanim &iastoéne podiel’al na doterajsej dizke preskumavaného

konania.

3. Pokial' ide o postup prvostupnového sudu v posudzovanom konani, prihliadal
ustavny sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.
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Ustavny sud konstatoval, Ze v konani o Zalobe od jej podania Okresnému sidu
Revuca do rozhodnutia ustavného sudu uplynulo viac ako 6 a pol roka. Ku diu vydania
nalezu ustavného sudu sa spis nachadza u ustanovenej sudnej znalkyne za u¢elom podania
znaleckého posudku na vypocet ndhrady za stratu na zarobku st'azovatel'a z dovodu choroby
z povolania. Okresny sud na pojednavani uskutocnenom 14. decembra 2005, opierajic
sa o vysledky znaleckych dokazovani, rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, ze zaklad
naroku na vyplacanie straty na zadrobku z dovodu choroby z povolania za dobu od 1. augusta
1997 do 31.decembra 2003 je dany. Tymto rozhodnutim prvostupiiového sudu bol
Ciasto¢ne odstrdneny stav pravnej neistoty stazovatela tykajuci sa pravneho zikladu, nie

vSak tykajuci sa uspokojenia jeho narokov.

Je pravdou, Ze doterajsiu dlzku konania ovplyvnila aj dizka znaleckého dokazovania
v trvani viac ako 25 mesiacov (od 20. septembra 2002 do 14. mdja 2003 a od 8. aprila 2004
do 22. septembra 2005), ktora bola negativne ovplyvnena okrem iného aj postupom
okresného sudu (tiez nedostatocnou sucinnostou zo strany obvodnej lekarky stazovatela),
ktory uznesenim z 20. oktobra 2002 ulozil sudnej znalkyni predlozit znalecky posudok
do 30. novembra 2002. Okresny sud ju avsak vyzval az po uplynuti viac ako 3 a pol mesiaca
(18. marca 2003) a znalecky posudok bol predlozeny az o dalSie dva mesiace (14. mdja
2003). Dalsia ustanovend znalkynia 22. aprila 2004 Ziadala o predloZenie sidneho spisu,

ktory jej bol zaslany az po takmer 3 mesiacoch (30. jula 2004).

Po predlozeni prvého znaleckého posudku (14. mdja 2003) ho okresny sud zaslal
ucastnikom konania po takmer 3 mesiacoch (stazovatelovi), resp. po 7 mesiacoch
(Zalovanej), a medzitym 3. decembra 2003 nariadil termin pojedndvania na 13. januar

2004.

Zo spisu okresného sudu nevyplhva, ze by poucil stazovatela (v case, ked uz nebol
pravne zastupeny) o moznosti ziadat' o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov, hoci podla
vSetkeho dospel k zaveru, Ze takdato pomoc by bola pre stazovatela Ziaduca
[na informativnom  vysluchu uskutocnenom 25. septembra 2001 bolo staZovatelovi

vysvetlené, zZe ,,vzhladom na zloZitost veci a zdvaznost Zaloby, bolo by vhodné, keby (...)
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mal v tejto pravnej veci prav. zastupcu, nakolko je pravdou, ze v oblasti prava som laikom
a celkom sa nevyznam*“], ked zo spravania stazovatela usudil, Ze bez prdavnej pomoci

by bolo stazené uplatnenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu.

Ustavny siud na zdklade opisaného priebehu konania konstatuje, Ze postup
prvostupiiovéeho sudu v niektorych obdobiach konania nebol vidy efektivny a sustredeny
a v suvislosti s tym poukazuje na svoju doterajsSiu judikaturu, podla ktorej k zbytocnym
prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat len nekonanim prislusného sudu, ale aj
takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. ,, Aj neefektivna cinnost' Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit
poruSenie ustavou zaruceného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak cinnost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav,
kvoli ktorym sa staZovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol*

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04). Navyse postup okresného sidu bol

poznaceny aj obdobiami necinnosti, hoci len kratkodobymi Jod 10. aprila 2001
do 31. augusta 2001 (takmer 5 mesiacov), od 6. augusta 2003 do 3. decembra 2003

(4 mesiace) |

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud nemohol povazovat postup okresného sudu
za efektivny a suladny so zakladnym pravom staZovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

Aj pri zohladneni &iastoéného podielu stazovatela na doterajsej dizke konania
je zreyjmé, ze okresny sud sa svojim postupom tiez pri€inil o to, Ze jeho neefektivna
a nesustredena ¢innost’ spojena s kratkodobymi obdobiami necinnosti viedla k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vychadzajuc z povahy prerokovavanej veci, v ktorej sa rieSi citlivd otdzka
pracovnopravne] zodpovednosti za Skodu na zdravi, ako aj z neprijatel'nej argumentacie

okresného sudu, ktory doterajSiu dobu konania zdovodiuje mnozstvom nevybavenych veci
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(¢o vSak nemdze ist’ na tarchu stazovatela), ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. RA 2 C 439/00 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Obranu okresného sudu spocivajucu v nedostatocnom pocte sudcov na vybavovanie
na sud napadnutych veci (ako dovodu, ktory je pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani)
tistavny sud neakceptoval. Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 100/02,
III. US 147/02, IV. US 62/05) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v sutdnom konani. Podl'a nazoru tistavného sudu personalne problémy by mohli len doCasne
ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, Zze v danej veci ide o takyto

pripad.

Ustavny sud stlasne zdoraziiuje, e konanie v pracovnopravnej veci, ktoré
v dosledku postupu okresného sudu trva (do vydania kone¢ného rozhodnutia) na stde
prvého stupiia tak dlho, ako je to v danom pripade, moZzno povazovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takato zdihavost konania totiz
v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu a int pravnu ochranu stdva iluzéornym, ateda ju ohrozuje vo svojej podstate

(L. US 66/03).

V nadvdznosti na vyrok o poruSeni oznaceného zikladného prava a v zaujme
efektivnosti poskytovanej ochrany stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 2 prikédzal okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a)
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zékona o ustavnom sude konat’ vo veci, ktora je nim vedena pod sp. zn. RA 2 C 439/00,
bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané finan¢né

zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostuCinenia
v sume 100 000 Sk, ktoré zdovodnil okrem in¢ho tym, ze s neukoncenym sporom rastie
u neho ,, nervozita“, ktord ma na jeho osobu o to vacsi dopad, Ze je ,,obcanom s tazkym

zdravotnym postihnutim “, ktory sa nemusi doZzit’ skon¢enia sadneho sporu.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na zistené zbytocné prietahy v napadnutom konani a doterajsiu dizku
konania ustavny sud beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmid vyznam sporu
pre staZzovatel'a, ale aj jeho spravanie v napadnutom konani (vyhodnotené v ¢l. II bod 2
tohto nalezu), povazuje tstavny sid sumu 20 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o vihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. L. C., ktoré
si pravny zastupca stazovatela uplatnil v sume 15 671 Sk [ako spojené veci - § 13 ods. 4 a
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)].

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inéemu ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte ustavny sud vychddzal z toho, Ze predmetom konania pred ustavnym
sudom podla ¢l. 127 ustavy su zakladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel
namieta, a tieto v zdsade nie sii ocenitelné peniazmi (napr. III. US 12/06, III. US 125/06).
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodadrstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola
16 381 Sk, a za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva iikony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) vykonané v roku 2006,
a to kazdy ukon po 2 730 Sk a za jeden ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia) vykonany
v roku 2007 priznal sumu 2 970 Sk v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. I pism. a)
a c) vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia a rezijného pausalu 2 x 164 Sk a 1 x 178 Sk
(§$ 16 ods. 3 vyhlisky) boli priznané v celkovej sume 8 936 Sk. Ustavny sud zaviazal
Kanceldriu Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, Kanceldria tistavného sidu*)
uhradit danu sumu ustanovenému prdvnemu zdstupcovi stazZovatela, a okresnému sudu

ulozil povinnost nahradit tieto trovy pravneho zastupenia Kancelarii ustavného sudu.
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Podanie pravneho zastupcu dorucené ustavnému sudu 30. januara 2007 nevyhodnotil
ustavny sad vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zain nepriznal.

Ustavny sud preto vo zvysnej ¢asti navrhu tykajaceho sa trov konania nevyhovel.

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2007
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