SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 478/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ Ing. P. K., S., a B. K., S., zastupenych advokatom
JUDr. D. M., P., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. juna 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. K. aB. K. na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zédkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod rozsudkom Krajského sidu
v PreSove sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. juna 2011 v jeho casti, ktorou bol potvrdeny vyrok
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 4 C 321/2001-302 z 30. marca 2010 o nahrade

trov konania a vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania, porusSené¢ bolo.

2. ZrusSuje rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. juna 2011 v
jeho casti, ktorou bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.
4 C 321/2001-302 z 30. marca 2010 o nahrade trov konania a vo vyroku o nahrade trov

odvolacieho konania a vec vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Ing. P. K. aB. K. prizndva nahradu trov konania vo vyske 314,18 € (slovom
tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov), ktort je Krajsky sud v PreSove povinny
zaplatit’ na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. D. M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. septembra
2011 dorucena staznost’ Ing. P. K., S., a B. K., S. (d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou sa
domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. juna 2011 a vydania
tohto nalezu:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatelov Ing. P. K. a jeho manzelky B. K., oboch bytom v 8.
na sudnu a inu prdavau ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv



a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove z 29. juna 2011 ¢. k.
2 Co 118/2010 - porusené bolo.

2/ Zakladné pravo stazovatelov Ing. P. K. a jeho manzelka B. K., oboch bytom v 8.
viastnit’ majetok, slobodne s nim nakladat’ a nadobudat’ majetok v sulade so zakonom podla
CI. 20 Ustavy SR, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove z 29. juna 2011 ¢. k.
2 Co 118/2010 - porusené bolo.

3/ Rozsudok Krajskeho sudu v Presove z 29. juna 2011 ¢. k. 2 Co 118/2010 - sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

4/ Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' stazovatelom trovy prdvneho zastupenia
v sume 314,18 (slovom tristostrnast’ 18/100 EUR)... do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

rozhodnutia na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. D. M. *

Ustavny std uznesenim ¢. k. II. US 478/2011-20 z 20. oktdbra 2011 prijal na d’alsie
konanie st'aznost’ stazovatelov v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. jana 2011, ktorou bol potvrdeny vyrok rozsudku okresného
sudu ¢. k. 4 C 321/2001-302 z 30. marca 2010 o nahrade trov konania a vo vyroku

o nahrade trov odvolacieho konania.

Ako z obsahu staznosti vyplyva, stazovatelia boli ako zalovani v 1. a 2. rade
zalovanymi v konani vedenom pred Okresnym sidom KeZzmarok (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 4 C 321/2001. Tretim zalovanym bola Obec S. (dalej len ,,zalovany v 3. rade®).
V tomto konani sa Zalobcovia proti stazovatelom a zalovanému v 3. rade doméhali urCenia
neplatnosti kapnych zmltv, a to dvoch kupnych zmlav uzatvorenych medzi zalobcami ako
kupujucimi a Zalovanym v 3. rade ako predavajicim (8. februdra 1994 a 20. janudra 1995)
a kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovateImi ako kupujiucimi a zalovanym v 3. rade
ako predavajucim (5. jina 1995). Predmetom kapnych zmlav boli ro6zne nehnutel'nosti
povodne vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade. Zalobcovia Zalobu oddvodnili tym, Ze
v 70. rokoch kupili od zalovaného v 3. rade pozemok, na ktorom mali povodne postaventi
chatu. Neskor (8. februara 1994) v sulade so stavom faktického uzivania a podla

prechadzajicej dohody so starostom Zalovaného o takto uréenom rozsahu predmetu kipy



zalobcovia od Zalovaného v 3. rade odkupili aj €ast’ susediaceho obecného pozemku, ktoru
fakticky uz uzivali, a to na zaklade geometrického planu, ktory mal byt vyhotoveny tak, aby
zodpovedal Casti parcely, ktord je zalobcami aj fakticky uzivanéa (nim bola vytvorena parc.
. 388/92 o vymere 333 m?). Zalobcovia nasledne uzatvorili so Zalovanym v 3. rade
20. januara 1995 d’al$iu kipnu zmluvu, ktorou nadobudli parc. &. 380/104 o vymere 158 m?,
ktord vznikla na zdklade geometrického planu vyhotoveného rovnakym geodetom
a nadvdzuje na parcelu, ktora bola predmetom skorSej kipnej zmluvy (rovnakd hranica).
Zalovany v 3. rade ako predavajici vSak 5. jina 1995 uzatvoril kipnu zmluvu
so stazovateImi ako kupujucimi, ktorej predmetom mala byt ostdvajica Cast’ rovnakej
parcely, a to parc. €. 388/74. Vtedy zacali medzi Zalobcami a stazovatel'mi spory o priebeh
hranice. Ukazalo sa, ze geometricky plan, ktorym vznikla parc. ¢. 388/92, bol vypracovany
chybne (nespravne urfené hranice parcely a vymera parcely v porovnani so stavom
faktického uzivania, ktorym sa malo riadit’ vymedzenie predmetu zmluvy podla zhodne;j
vole Zzalobcov a zalovaného v 3. rade). Kipne zmluvy uzatvarané zalobcami preto
nezodpovedaju skutoc¢nej vOli stran, ktora bola takd, aby predmetom prevodu bola t4 Cast’
pozemku, ktora Zalobcovia uz uzivaji. V takejto situdcii je neplatnd aj neskorSia zmluva
uzatvorend navzajom medzi zalovanymi. Stazovatelia ziadali Zalobu zamietnut’ a tvrdili, ze
hranica nehnutelnosti ostala pri prevodoch nezmenena. Zalovany v 3. rade si priznal
pochybenie pri predajoch, ku ktorému doSlo v ¢ase uzatvarania kiipnych zmlav, so zalobou
suhlasil a vyhlésil, Ze vzniknuty stav je pripraveny odstranit. Uviedol, Ze Zalobcom
odpredal skutone menSiu vymeru, ako mal, a pri predaji nehnutelnosti stazovatel'om
vychadzal zas z geometrického planu, ktory uz nezodpovedal stavu v prirode a ani v katastri
nehnutel'nosti.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 321/2001 zo 7. septembra 2005 Zalobe vyhovel,
urcil, Ze vSetky tri kupne zmluvy su neplatné, a Zalované¢ho v 3. rade zaviazal nahradit
zalobcom trovy konania. Vychadzal z toho, ze obecné zastupitel'stvo Zalovaného v 3. rade
nedalo na prevod majetku obce stihlas sposobom, ktory ustanovuje zdkon [§ 9 ods. 2
pism. a) zdkona Slovenske; Narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov], pretoze udeleny suhlas nekoreSpondoval s geometrickymi planmi,
ktoré sa napokon stali su¢astami kapnych zmlav. Vola zalovaného v 3. rade nebola preto

prejavena tak, ako to vyzaduje zakon. VSetky tri kiipne zmluvy boli uzatvorené bez



predchadzajuceho pravne ucinného aktu obce — rozhodnutia obecného zastupitel'stva,
v dosledku ¢oho nésledné uzatvorenie kiipnych zmlav starostom obce je absolutne neplatné
s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie iba staZovatelia. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 2 Co 30/07 z 30. oktobra 2008 rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 321/2001
zo 7. septembra 2005 zrusil, a to vo vyroku o urceni neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi stazovatel'mi a Zalovanym v 3. rade a vo vyroku o trovach konania. V rozsahu
zruSenia vratil vec okresnému sidu. Predmetom dalSieho konania tak ostal iba ndvrh
zalobcov na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy wuzatvorenej medzi stazovatelmi
a Zzalovanym v 3. rade a rozhodovanie o nahrade trov konania vo vztahu medzi vSetkymi
ucastnikmi.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 4 C 321/2001-302 z 30. marca 2010 zalobu zamietol
a zladnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Po doplneni dokazovania
dospel k zaveru, ze pre prevod nehnutelnosti zalovanym v 3. rade stazovatel'om nebolo
potrebné vyhotovovat’ geometricky plan, pretoze predmet tejto kiipnej zmluvy bol riadne
vedeny v operate katastra nehnutelnosti, v ddsledku ¢&oho uznesenie obecného
zastupitel'stva Zalovaného v 3. rade zodpovedd zidkonu a konanie starostu s nim
koreSponduje. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a konStatoval, Ze ,,Zalobcovia a Zalovani mali v konani vcelku rovnaky pomer
uspechu a neuspechu “, a preto ziadnemu z nich pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku ako celku podal odvolanie zalobca. Proti vyroku o nihrade
trov konania podali odvolanie stazovatelia. St'azovatelia svoje odvolanie odovodnili tym, ze
vysledok konania o ur€enie neplatnosti zmlav uzatvorenych medzi zalobcami a zalovanym
v 3. rade sa ich netyka, neboli ich uastnikmi, a preto nemoéze mat’ vplyv ani na
rozhodovanie o ndhrade ich trov. Ked’Ze Zaloba tykajlica sa zmluvy, ktorej u€astnikmi boli,
bola zamietnuta, konanie sa pre nich skoncilo plnym uspechom a mé im patrit’ nahrada trov,
ktoré im vznikli. Navrhli rozsudok okresného sudu zmenit’ tak, ze im nahrada trov konania
bude priznana.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. jana 2011 rozsudok okresného
sudu vo vSetkych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a ziadnemu z ucastnikov pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Rozsudok ¢. k. 4 C 321/200-302 z 30. marca 2010 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. juna 2011 nadobudol pravoplatnost’ 29. jula 2011.

Stazovatelia staznost’ dorucenu Gstavnému sudu na poruSenie ich zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a prava na majetok podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. jina
2011 odovodnili tym, Ze tento rozsudok vo vztahu k potvrdeniu vyroku rozsudku okresn¢ho
sudu o nahrade trov konania neobsahuje dostatocné odévodnenie a je zalozeny na takom
vyklade ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku upravujucich ndhradu trov konania,
ktory popiera ich ucel a zmysel. Stazovatelia boli v konani plne uspesni, pretoZe Zaloba
v jedinej jej Casti, ktord sa dotykala stazovatelov (neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorej ako
jedinej boli zmluvnou stranou), bola zamietnutd. Vysledok konania vo vztahu k zmluvam,
ktorych stazovatelia neboli zmluvnou stranou, neméze mat vplyv na rozhodovanie
o ndhrade trov konania, ktoré im vznikli. Navyse, predmetom konania po zruseni skorsieho
rozsudku okresného sidu odvolacim sidom ostala uz len zmluva uzatvorena medzi
stazovatel'mi a Zalovanym v 3. rade. Uvedené obdobne plati aj pre rozhodovanie o trovach
odvolacieho konania. Zalobcovia boli uspe$ni vo vztahu k Zalovanému v 3. rade
a stazovatelia boli tGspesni vo vztahu k Zalobcom. Krajsky sid najméd nerozliSoval, Ze
predmetom konania pred nim st v konenom dosledku dve samostatné a navzijom
nezavislé stdne konania, ktoré maji odliSny predmet a st vedené medzi rozdielnymi
ucastnikmi. Konanim pre ucely rozhodovania o trovach stazovatelov je iba konanie

o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, v ktorej boli stazovatelia zmluvnou stranou.

Krajsky std sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 10175/2011 doru¢enym ustavnému stdu 30. novembra 2011. Uviedol, Ze ,, Odvolaci
sud v zhode so zisteniami prvostupnovéemu sudu konStatuje, ze obecné zastupitelstvo
uznesenim ¢. 16/94 zo dna 13.7.1994 v nadvdznosti na Ziadost' Zalovaného v 1. rade
o odkupenie nehnutelnosti vyjadrilo suhlas s odkupenim parcely KN 388/74 pre Zalovanych
a nasledne na to, zalovana v 3. rade spolu so zZalovanymi v 1. a 2. rade uzavreli dna
5.6.1995 platnu kupnopredajnu zmluvu. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze parcela

KN 388/74, nachadzajuca sa v kat. uz. S. v case prijatia uznesenia obecného zastupitelstva



C. 16/94 redlne existovala, bola zapisana na prislusnom liste viastnictva vo viastnictve Obce
S. a v ¢ase uzatvarania spornej kupnej zmluvy sa odpredavala presne v takom rozsahu, ako
tomu zodpovedal zapis v katastri nehnutelnosti. Obecné zastupitelstvo Obce S. urcite
a zrozumitelne prejavilo uznesenim z 13.7.1994 volu odpredat’ Zalovanym pozemok KN
388/74, o kupu ktoreho pisomne ziadali a pokial’ sa nasledne sa dna 5.6.1995 odpredavala
tato nehnutelnost vo vymere o 22 m2 mensej oproti stavu zdapisu tohto pozemku v katastri
nehnutelnosti k 13.7.1994, neznamena to, Ze by kupna zmluva mala byt absolutne neplatna
pre nedostatok prejavu vole obce. Dna 5.6.1995 Obec S. mohla odpredat pozemok KN
¢. 388/74 len vo vymere zodpovedajucej v tom case zapisu v katastri nehnutelnosti (175 m2)
a preto nebolo potrebné vyhotovovat' v tejto suvislosti dalsi geometricky plan . Dalsou
skutocnostou je tiez to, zZe nepochybne volou obce prejavenou v napadnutej kupnej zmluve
bolo odpredat prave tuto konkrétne urcenu nehnutelnost, ¢o vo svojej vypovedi pred sudom

prvého stupia potvrdil aj vtedajsi starosta obce S., S. H.

Prvostupnovy sud preto v zavislosti od tychto zisteni spravnym sposobom uzavrel, ze
dovody neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 5.6.1995 uzatviranej medzi Zalovanymi
ucastnikmi v konani zistené neboli.

Podobne spravnym sposobom postupoval prvostupniovy sud aj pri rozhodovani
o trovdch prvostupiiového konania vo vztahu medzi zZalobcami a Zalovanymi v 1. a 2. rade.
Pri rozhodovani o nadhrade trov konania ucastnikov vo vseobecnosti plati zdsada
zodpovednosti za vysledok a zdsada zodpovednosti za zavinenie a ndahodu. Je zrejmé, Ze
predmetom konania bolo v zmysle Zalobného ndvrhu Zalobcov, resp. ich prdavnych
predchodcov urcenie neplatnosti celkovo troch kupnych zmluv, vo vztahu k dvom z tychto
kupnych zmluv bola urcena ich neplatnost’ predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim
prvostupnioveho sudu a preto v zavislosti od celkového vysledku konania medzi tymito
ucastnikmi prvostupnovy sud doévodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil,

Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupinového konania...

Zdroveit siihlasime s tym, aby bolo Ustavnym sidom v predmetnej veci rozhodnuté

bez nasej ucasti. .

Stazovatelia podanim doru¢enym ustavnému sudu 23. novembra 2011 oznamili, ze

suhlasia s upustenim od verejného ustneho pojednavania.



Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vychadza z toho, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 22/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli dva dovody, pre ktoré su presvedceni, ze
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. juna 2011, pokial ide
o rozhodovanie o nahrade trov konania, doslo k poruSeniu ich zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prava na majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Prvym dévodom je nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
krajského sidu v tejto Casti a druhym taka aplikdcia ustanoveni o néhrade trov konania,

ktorou bol poprety Ucel a zmysel pravnej Upravy.

Krajsky sud rozsudok sp. zn. 2 Co 118/2010 z 29. juna 2011, pokial’ ide o potvrdenie
vyroku okresného sidu o nihrade trov konania a vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania, odovodnil takto:

., Odvolact sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 212

O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchddzalo, vec prejednal bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolania ucastnikov nie su
dovodne.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupiia vo veci dostatocne zistil skutkovy stav,
vec sprdavne prdvne posudil a skutkové zistenia prvostupiiového sudu maju oporu vo
vykonanom dokazovani.

. spravaym sposobom postupoval prvostupnovy sud aj pri rozhodovani o trovdch
prvostupnového konania vo vztahu medzi Zalobcami a zZalovanymi v 1. a 2. rade. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov vo vseobecnosti plati zasada zodpovednosti
za vysledok a zdsada zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Je zrejmé, Ze predmetom
konania bolo v zmysle Zalobného navrhu Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov urcenie
neplatnosti celkovo troch kupnych zmluv, vo vztahu k dvom z tychto kupnych zmluv bola
urcend ich neplatnost’ predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim prvostupinového sudu
a preto v zavislosti od celkového vysledku konania medzi tymito ucastnikmi prvostupnovy
sud dovodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nemd pravo na nahradu trov prvostuprnoveho konania.

Odvolaci sud poukazujuc na vietky uvedené dovody napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 219 O.s.p.

O trovdach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s§ 142 ods. 2 O.s.p. KedZe v odvolacom konani mali ucastnici uspech ciastocny bolo

¢

vyslovené, zZe Ziadny z nich nema pravo na nahradu trov tohto Stadia konania.

Stazovatelia svoje odvolanie proti vyroku rozsudku okresného sidu o nahrade trov
konania oddévodnili tym, Ze vysledok konania o urCenie neplatnosti zmluv uzatvorenych
medzi zalobcami a Zalovanym v 3. rade sa ich netyka, neboli ich zmluvnou stranou, a preto
rozhodnutie o neplatnosti tychto zmliv nemdZe mat’ vplyv ani na rozhodovanie o ndhrade
ich trov. Zdoéraznili, Ze Zzaloba tykajica sa zmluvy, ktorej ucastnikmi boli, bola zamietnuta,
a preto sa konanie pre nich skonc¢ilo plnym tspechom a mé im patrit’ ndhrada trov, ktoré im

vznikli, a to tak vo vztahu ku konaniu prvostupnovému, ako aj konaniu odvolaciemu.

Ustavny sud povazuje citované odovodnenie rozsudku krajského sudu za také, ktoré

jasne a zrozumitelne neddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

11



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pretoze Ziadnym spdsobom nereaguje na odvolacie
argumenty stazovatelov, hoci nepochybne ide o otazky, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. V takejto situdcii nemohlo byt preto realizované zakladné pravo st'azovatelov na
spravodlivy proces, a uz len z tohto dovodu konStatuje uUstavny sud jeho porusenie

rozsudkom krajského sudu.

Stazovatelia vSak v staznosti zdoraziiuju aj to, ze krajsky sud svojim rozhodnutim
poprel aj principy ustavne konformnej aplikacie pravnej normy (ustanovenia § 142 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ak mal ucastnik vo veci uspech
len ¢iasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z G€astnikov

nema na nadhradu trov konania pravo.

Spravne krajsky sud vychadzal zo zasady, podla ktorej v tomto pripade pri
rozhodovani o nédhrade trov konania je potrebné vychadzat’ z principu pomeru Uspechu
ucastnika v konani, ¢o zodpoveda aj ucelu a zmyslu citovaného zakonného ustanovenia.
Ako vsak vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sudu, krajsky sud pri aplikacii tohto
ustanovenia nevzal do uvahy to, Ze predmetom konania bola Zaloba o urCenie neplatnosti
zmluv uzatvorenych medzi r6znymi subjektmi (a réznymi tiCastnikmi konania), pri¢om tieto
sa prerokovavali v spolo¢nom konani iba z dovodu, Ze Zalobca tieto dve veci spojil
do jedného konania vlastnym rozhodnutim. Tato okolnost’ sa potom musi prejavit’ aj pri
posudzovani miery uspechu a neuspechu jednotlivych Ucastnikov konania. Pokial tato
skuto¢nost’ nevzal krajsky sud do Gvahy pri aplikacii § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku vébec, vykladal tito normu v rozpore s jej ucelom a zmyslom.

Ked’ze pravne zavery krajského stdu, tak ako uz boli uvedené, boli zjavne arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, ustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnutym rozhodnutim bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Stazovatelia tvrdili, Ze rozhodovanim o trovach konania krajskym sidom doslo aj
k poruseniu ich zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prava na majetok

podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud v stilade s judikatirou Eurépskeho stdu pre udské prava zastava nazor,
podl'a ktorého tstavna ochrana tychto prav sa vzt'ahuje nielen na majetok existujuci, ale aj
na majetok, vo vztahu k nadobudnutiu ktorého patri subjektu legitimna nadej na jeho
nadobudnutie. O takyto pripad ide aj vtedy, ked’ su splnené zakonom vyzadované
podmienky na priznanie prava na nahradu trov konania ucastnikovi suidom v obcianskom
sudnom konani. Vo veci stazovatel'ov je zrejmé, ze stazovatelia mohli v situacii, ked’ bola
v konani zaloba o urcenie neplatnosti jedinej kiipnej zmluvy, ktorej boli zmluvnou stranou,
zamietnutd, spoliehajlic sa na zdkonnl Gpravu a v ¢ase rozhodovania sudu zisteny skutkovy
stav veci, oCakavat’ priznanie prdva na nahradu trov konania proti Zalobcovi, a teda im
svedcila legitimna nadej na zhmotnenie tohto ich prava. Pokial’ krajsky sud pri rozhodovani
o trovach (prvostupniového i odvolacieho) konania stazovatelom pravo na ndhradu trov
konania nepriznal a svoje rozhodnutie navySe odovodnil tak, Ze z neho nie je zrejmé, ako sa
vysporiadal s odvolacimi argumentmi stazovatelov, porusil tym ich zékladné pravo

na vlastnictvo podl’a €l. 20 ustavy a pravo na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e napadnutym rozhodnutim bolo porusené nielen
zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj ich zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 Gstavy a pravo

na majetok podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
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vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V zaujme ochrany ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na vlastnictvo podl'a
¢l. 20 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré boli
u stazovatel'ov porusené, ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 118/2010
z 29. jana 2011 v jeho casti, ktorou bol potvrdeny vyrok rozsudku okresného sudu €. k.
4 C321/2001-302 z 30. marca 2010 o ndhrade trov konania a vo vyroku o nahrade trov

odvolacieho konania, a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Bude tlohou krajského stidu v d’alSom priebehu odvolacieho konania znova posudit’
mieru uspechu a netspechu Zalobcov a staZovatelov a znova rozhodnut’ o néhrade trov
prvostupiiového 1 odvolacieho konania takym sposobom, ktory bude tstavne konformny

a bude v stlade s pravnym nézorom tstavného sudu vyslovenym v tomto naleze.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
prava boli porusené, aj primerané finanéné zadostucinenie. Stazovatel’ si z tohto dovodu
neuplatiioval Ziadny narok, a preto mu ustavny sud primerané financné zadostucinenie

nepriznal.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny std rozhodol aj o nahrade trov
konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom advokatom JUDr. D. M. Prdvny zéstupca vycislil trovy pravneho
zastipenia v celkovej sume 374,18 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava
a vypracovanie staznosti), pricom odmena za jeden Ukon pravnej pomoci predstavuje
123,50 €. K tomu priratal 2 x 7,41 € z titulu pausalnych nadhrad. Vzhl'adom na to, ze Gstavny
sud je viazany petitom st’aznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) a pravny zastupca
stazovatel’a uplatnil trovy pravneho zastupenia v uvedenej sume, ktord neprevysuje trovy

vypocitané podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
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Z.z. o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov, ustavny sud ich priznal v uplatnenej vyske.

Tato Ciastku ulozil zaplatit’ krajskému sudu, ktory je povinny zaplatit’ ju na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011
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