SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 62/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| | EIEGE
B B st0pc¢ho SOUKENIK — STRPKA, s. 1. o., Soltésovej 14,

Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 41Cob/3/2019-279
z 30. mgja 2019 a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/19/2020
z 26. maja 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/19/2020 z 26. méja 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pradvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/19/2020 z 26. maja 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnli staznost’ v Casti proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/3/2019-
279 230. m4ja 2019 odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych



stidov v civilnom spore. Okrem toho stazovatel’ Ziada napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' ako kupujtci a || | | . 2ko predavajici uzavreli v roku 2014 zmluvu
o predaji Casti podniku. Stazovatel’ prevodom nadobudol 26 maloobchodnych predajni, v ktorych
boli chladiace zariadenia (d’alej len ,,tovar). Podla stazovatela bol tovar vadny. V roku 2015
stazovatel’ vyzval dodavatel'a na odstranenie vad, na nahradu skody a na poskytnutie technickej
dokumenticie na zéklade viacerych zmlav || | | || jJEEEE. dodaného a namontovaného tovaru.
Dodavatel’ vady neodstranil, a tak stazovatel’ v novembri 2015 odstupil od zmluav.

3. Stazovatel’ si zalobou z oktobra 2017 proti dodavatel'ovi ako zalovanému uplatnil na zaplatenie
naroky z dévodu odstipenia od zmluv a ndhrady Skody. Podl'a stazovatel'a zmluvou o predaji Casti
podniku doslo aj k prevodu vsetkych prav || . proti 7alovanému na neho, ked'ze
zlozky prevadzanej cCasti podniku boli popisané v znaleckom posudku vyhotovenom pre ucely
stanovenia vieobecnej hodnoty ¢asti podniku ||| | } . 2 preto nie je nutné, aby znalecky
posudok tvoril prilohu zmluvy, pretoze postaci, ak zmluvné strany nan odkazu. Na podporu
tohto zaveru poukézal na uznesenie ceského najvyssieho sidu €. k. 30Cdo/2721/2005.

4. Okresny sud zalobu rozsudkom zo 14. septembra 2018 zamietol, ked’ dospel k zaveru,
ze stazovatel' nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze zo zmluvy o predaji Casti podniku
nevyplyva, 7e predmetom prevodu bol aj vadny tovar dodany [ |GG Zalovanym.
Poukazal na ¢lanok I bod 1 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze predmetom predaja je zloZka podniku,
pozostavajica z 26 predajni, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe zmluvy, avSak v prilohe
jeuvedenych 28 predajni. Na zaklade toho prijal zaver, Ze predmet zmluvy je definovany
len vSeobecne a nekonkrétne. Podl'a okresného sudu z odkazu v ¢lanku II bode 4 zmluvy
na znalecky posudok bez uvedenia, o aky konkrétny znalecky posudok ide, nie je mozné prijat
zaver, 7e zmluva odkazuje prdve na stazovatelom predloZzeny znalecky posudok.
Dalej uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze tovar bol predmetom zmluvy, tak stazovatel' nadobudol
od . niclch viastnicke pravo k tovaru, ale nadobudol aj zodpovednostné prava.
Zdoraznil, Ze pravny vzt'ah zo zodpovednosti je vzdy désledkom poruSenia povinnosti, ktoré mdze
mat’ priame pravne nasledky len medzi ucastnikmi zmluvného vztahu. Okresny sud dospel
k zdveru, Ze medzi stazovatelom a zalovanym nie je takyto vztah, kedZe naroky z vad,
ako aj naroky na ndhradu Skody nemdzu predstavovat’ ani iné pravo alebo majetkovi hodnotu
sluziacu na prevadzkovanie podniku, ktord by mala prejst na kupujiceho predajom podniku.
Preto, ak bol stazovatel toho nazoru, ze veci, teda tovar, md vady, mohol si pripadné
naroky uplatnit’ vo¢i || | | V zivere dodal, Ze stazovatel' sa uzavretim zmluvy

s 2! lcn j¢j singulirnym nastupcom, apreto nenadobudol priamo
vo¢i zalovanému pripadné zodpovednostné naroky || |GczG

5. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom uviedol, ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nevychadza z dokazov, ktoré sud v konani mohol
vykonat, no nevykonal ich, nezaoberal sa jeho argumentmi, ktoré boli podstatné pre zistenie
rozhodujucich skutocnosti, a sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovanie
procesnych prav tak, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a stazovatel'a zmluvou



presli vsetky prava sukromnopravnej povahy, ktoré suvisia s prevadzkou podniku. Okresny sud
nespravne interpretoval § 5 a § 476 ods. 1 Obchodného zdkonnika, opomenul aplikéciu § 477 ods. 1
Obchodného zédkonnika. Podl'a stazovatel'a mal okresny sud skiimat’, ¢i tovar bol sucastou podniku,
ktory nadobudol st'azovatel’, a nasledne, ¢i zodpovednostné prava, ktoré priamo stvisia s tovarom,
slazia na prevadzkovanie podniku, a ¢i1 predmetné prava pdsobia voci tretim osobam.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok ceského najvyssieho sudu ¢. k. 25Cdo/2630/2017, ktory
v konani skiimal, ¢i zodpovednostné pravo sluzi na prevadzkovanie podniku a ¢i toto pravo posobi
voCi tretim osobam. Podla stazovatela okresny sud takéto posudzovanie neuskutocnil
a bez riadneho oddvodnenia konStatoval, Ze stazovatel nenadobudol zodpovednostné naroky
voci zalovanému.

6. Na odvolanie stazovatela krajsky sud tustavnou staznostou namietanym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil, ked’ sa stotoznil so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel’a, ked’ze predmet zmluvy musi byt dostatocne urcito vymedzeny s tym, ze Specifikacia
veci, prav a inych majetkovych hodndt sluziacich na prevadzkovanie podniku je bud prilohou
zmluvy, ktord by mala byt podpisand ucastnikmi zmluvy, pripadne je stcastou znaleckého
posudku, ktory musi byt konkretizovany a Specifikovany, teda musi byt zrejmé, o aky znalecky
posudok ide. Uviedol, ze zo zmluvy, z jej priloh alebo z konkrétneho znaleckého posudku musi
byt zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy, aby sa dalo ustélit, na to-ktoré konkrétne pravo alebo
zavazok sa predaj vztahoval. Iba na zaklade formulacie v zmluve, ze ,,zlozky previdzanej casti
podniku su popisané v znaleckom posudku, s ktorym su zmluvné strany oboznamené“, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze predmet zmluvy je dostato¢ne Specifikovany a konkretizovany. Uzavrel,
ze 7z takto Specifikovaného predmetu zmluvy nevyplyva, Ze by sti€astou prevadzanej Casti podniku

bol tovar dodany zalovanym povodne || G

7. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Pripustnost’ dovolania staZovatel
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ poukézal na body
16 aZ 18 oddvodnenia rozsudku okresného sudu, z ktorych podla jeho ndzoru vyplyva, ze spornt
otazku aktivnej legitimacie zalobcu je mozné rozdelit’ na dve Casti, a to ¢i tovar bol predmetom
zmluvy, a ak ano, ¢i naroky z vad tovaru, ako aj naroky na ndhradu Skody predstavuju iné pravo
alebo intl majetkovi hodnotu sliziacu na prevadzkovanie podniku. K tomu okresny sud stroho
uviedol, Ze aj keby bol splneny prvy predpoklad, urite nemohlo dojst k splneniu druhého
predpokladu. Podl'a staZzovatel'a mal krajsky sud k tymto otdzkam poskytnut’ riadne odévodnenie.
Krajsky sud v jeho rozhodnuti len uvddza odkaz na § 477 Obchodného zakonnika,
a preto stazovatel’ nepovazuje tito argumentaciu za také odoévodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpoved na otazku suvisiacu s uplatnenim naroku. Podla stazovatela mal krajsky sud
poskytnit’ odpoved’ na obe pravne otazky. Poukazal na to, Ze krajsky std dospel k zaveru v jeho
prospech, a to, ze na kupujiceho prechddzaji vSetky prava a zaviazky. Naopak, okresny sud dospel
k zaveru, Ze zmluvou sa nenadobudaju zodpovednostné naroky. Krajsky sud vSak neuviedol,
na zdklade akych dovodov dospel k rozdielnemu prdvnemu zaveru od zaveru okresného sudu,
a teda svoj zaver ziadnym spoésobom neoddvodnil.

8. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel vyvodil z toho, Ze krajsky sud
rozhodnutie zalozil na rieSeni pravnej otdzky, v akom rozsahu je potrebné Specifikovat’ predmet
predaja v zmluve o predaji Casti podniku, ktora najvys$sim sudom nebola rieSena. K tomu uviedol,
ze z hladiska postdenia platnosti zmluvy je rozhodujice posudenie, Ci predstavovala prevadzka



maloobchodnych predajni samostatnti zlozku podniku alebo nie. Ak chcel krajsky sud postupovat
v stlade so zasadou vykladu pravnych ukonov v prospech ich platnosti, mal v stvislosti
s platnostou zmluvy zistovat, ¢i sa o stbore maloobchodnych predajni vedie samostatné
uctovnictvo. Namiesto toho sa vSak uspokojil so zistenim zrejmej chyby v pocte maloobchodnych
predajni. Podla stazovatela krajsky std nespravne rieSil otazku Specifikacie predmetu predaja
v zmluve, ked’ spravne malo byt v rozhodnuti krajského sudu konstatované, ze v zmluve postacuje
Specifikovat’ zlozku podniku, ktora je predmetom predaja a o ktorej sa vedie samostatné
uctovnictvo.

9.0 dovolani najvyssi sad rozhodol ustavnou staznostou namietanym uznesenim
tak, ze ho odmietol. Uviedol, Ze st'azovatel’ pouZzitou argumentaciou nijako nespochybnil spravnost’
zaverov krajského sudu. Najvyssi sud poukazal na to, ze uz aj krajsky std uviedol, ze podl'a § 477
ods. 1 Obchodného zdkonnika prechddzaji na kupujuceho vSetky prava a zavizky,
na ktoré sa predaj vztahuje, ale zo zmluvy, pripadne z prilohy zmluvy alebo z konkrétneho
znaleckého posudku musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy, aby sa dalo ustalit,
na ktoré pravo sa predaj vztahoval. Za rozhodujice povazuje to, ze na rozdiel od stazovatel'om
citovanej judikatary ¢eského najvyssieho stidu sa krajsky stid nezaoberal otdzkou, ¢i na kupujiuceho
zo zmluvy prechadzaju vsSetky prava a zavizky, ktoré sa tykaju predavaného podniku,
alebo len tie, 0 ktorych si to zmluvné strany vyslovne vymienili. Krajsky sud sa explicitne
nezaoberal ani otdzkou, ¢i je zmluva platnd alebo nie. Podla najvysSieho sudu rozhodnutie
krajského sudu je zalozené na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela,
ktory je zaloZeny na skutkovom zisteni, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze sticastou prevadzanej Casti
podniku bol tiez tovar dodany zalovanym pdovodne || S N2jvyssi sud zdoraznil,
ze spravnost  skutkovych zisteni, na ktorych krajsky sud zaloZil napadnuté rozhodnutie,
nie je opravneny v dovolacom konani preskimavat’. Dalej uviedol, Ze pokial' stazovatel vytyka
krajskému stdu, Ze nevyrieSil spravne otazku Specifikdcie predmetu predaja v zmluve,
ked’ nekonStatoval, Ze v zmluve postacuje Specifikovat’ zloZku podnikania, ktord je predmetom
predaja a o ktorej sa vedie samostatné uctovnictvo, resp. ze krajsky sad mal vylu¢ne zistovat,
¢isao subore maloobchodnych predajni vedie samostatné uctovnictvo, tak najvyssi sud
poznamenava, Ze ide o novl argumentaciu staZovatela, ktord nebola uplatnend v odvolani
proti rozsudku okresného stidu. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP najvyssi sid dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, kedZe stazovatel
nevymedzil dovolaci dovod sposobom podla § 432 ods. 2 CSP.

10. Podl'a najvyssiecho sidu na zdver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela
postaCoval uz zéaver okresné¢ho sudu, a to ze zo zmluvy ur€ito a zrozumitelne nevyplyva,
7e predmetom predaja bol aj tovar, ktory || | | . dodal Zalovany. Podla najvyssieho
sudu krajsky sud sa s tymto zdverom v celom rozsahu stotoznil. Najvyssi std uznal, Ze s odvolacimi
namietkami st'azovatela, ktorymi namietal zédvery okresného sudu vyjadrené v bodoch 16 az 18
odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, sa krajsky sid skuto¢ne blizSie nezaoberal,
avSak to ani nebolo potrebné. Neslo totiz o argumenty, ktoré by bolo mozné povazovat’ z hl'adiska
vysledku sporu za rozhodujice a na ktoré by sa preto vyzadovala zo strany krajského sudu
Specifickd odpoved’. Ani pripadny iny odliSny ndzor odvolacieho siidu na otazku, ¢i sa zmluvou
nadobudaju aj zodpovednostné ndroky z titulu vad a nahrady Skody, by nemohol viest’ k inému
vysledku sporu, ked’ze Zaloba by bola rovnako zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie



stazovatela. Z tychto ivah najvyssi sad vyvodil, Ze postupom krajského sidu nedoslo k vade
podla § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava st'azovatel'a na spravodlivy proces,
a preto dovolanie stazovatel'a v tomto rozsahu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

I11.

11. Stazovatel’ vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sidu namieta predovsetkym svojvolnu aplikaciu
hmotného prava a vo vztahu k rozhodnutiu najvysSicho sudu ustavne neudrzateI'né posudenie
pripustnosti dovolania, v dosledku ¢oho sa najvyssi sid odmietol zaoberat’ vecnou strankou.
Podrla stazovatel'a krajsky sud po preskimani skutkového stavu nerespektoval vykladové pravidla
Obchodného zdkonnika, ktoré sa tykali prejavu vole stran pri vymedzeni predmetu zmluvy.
Podrla stazovatel'a nespornou skuto¢nostou bolo to, Ze predmetom zmluvy boli maloobchodné
predajne, v ktorych bol tovar. Podla stazovatela krajsky sud, nerespektujuc vykladové pravidla
Obchodného zakonnika, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o aktivnej vecnej legitimacii,
¢o malo za nésledok porusenie st'azovatelovho prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a st'azovatela sa najvyssi sud mal zaoberat’ skutkovym stavom, pretoze v ramci skutkovych
zisteni doslo k rozporu s vykonanym dokazovanim. Stazovatel’ vymedzil v dovolani pravnu otazku,
ktord sa tykala rozsahu Specifikacie predmetu predaja v zmluve o predaji ¢asti podniku, no najvyssi
sud sa obmedzil len na konstatovanie, Ze pravnu otazku neriesil a svoje zavery o aktivnej legitimacii
zalozil na skutkovych zisteniach. Podl'a st'azovatela je takyto pravny zaver ustavne neudrzatelny,
pretoze najvyssi sud svojvolne aplikoval pravo. K polozenej otazke pristapil formalisticky,
ked’ uviedol, Ze tato pravnu otazku musel krajsky sid vyriesit’ skor, ako mohol prijat’ skutkové
zavery o aktivnej legitimdcii stazovatela. Podl'a staZovatel'a najvySsi sud posudzoval nastolenu
pravnu otazku izolovane bez zohladnenia d’alSej argumentdcie uvedenej v dovolani,
¢im doslo k poruSeniu prava na sadnu ochranu.

13. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze stazovatel’ namieta svojvol'na aplikaciu hmotného
prava. Krajsky sud zopakoval, Zze k prechodu prav a zaviazkov dochddza zo zékona,
aj keby tieto prava a zaviazky zo zmluvy neboli v zmluve identifikované, ak sa tykaju predavaného
podniku alebo jeho €asti. K tomu d’alej uviedol, Ze zo zmluvy musi byt zrejmé, ¢o je predmetom
zmluvy. Podl'a krajského stidu zo zmluvy o predaji ¢asti podniku nevyplyva, Ze predmetom predaja
bol aj zalovanym dodany tovar. Preto nebol dovod zaoberat’ sa otdzkou platnosti zmluvy o predaji
asti podniku. Dalej uviedol, Ze na zaver o nedostatku aktivnej legitimacie staZovatela
mu postacoval zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatela vyjadreny
v odovodneni jeho rozhodnutia. StaZovatel nekonkretizoval, od akej rozhodovacej praxe
sa odchylil, a nekonkretizoval ani dovody, pre ktoré povaZoval rozhodnutie krajského sudu
za svojvolné a arbitrarne.

14. Najvyssi sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze podla staZovatela sa pri rieSeni jeho pravnej
otazky obmedzil iba na konStatovanie, Ze tito pravnu otazku nerieSil a svoje zavery o aktivnej
legitimdcii zalozil na skutkovych zisteniach. K tomu uviedol, ze skumal, ¢i tuto pravnu otazku riesil
krajsky sid a ¢i na jej rieSeni zaloZil napadnuté rozhodnutie a ¢i rieSenie krajského stdu
je vrozpore s rieSenim, ktoré stazovatel povazuje za spravne. Dospel k zaverom, Ze vyklad
§ 477 ods. 1 Obchodného zékonnika, ktory podal krajsky sud, nie je v rozpore
s tym, ako toto ustanovenie vykladal ¢esky najvyssi sud v stazovatel'om citovanych rozhodnutiach.



A Ze na rozdiel od stazovatel'om citovanej Ceskej judikatury sa krajsky sud nezaoberal pravnou
otazkou, ¢i na kupujiceho zo zmluvy o predaji ¢asti podniku prechadzaju vsetky zavézky a prava,
ktoré sa tykaju preddvaného podniku, alebo len tie, o ktorych si to zmluvné strany vymienili,
a ani tym, &i je predmetna zmluva platna. Dalej uviedol, Ze stazovatel’ namietal, Ze sa mal zaoberat’
skutkovym stavom, pretoze medzi skutkovym stavom zistenym okresnym sidom a krajskym sudom
je extrémny nesulad. K tomu uviedol, Ze oba sudy dospeli k zéveru, Zze v zmluve nie je dostatocne
urito vymedzeny predmet predaja, v dosledku ¢oho nemozno ustalit, ze sucastou predaja
bol aj tovar dodany Zalovanym pdvodne spolo¢nosti || | S Vv zivere uviedol,
ze z odovodneni rozhodnutia okresného a krajského sudu nevyplyva ziadny nesulad skutkovych
zisteni oboch sudov, a je toho ndzoru, ze spravnost’ tychto zaverov nebol opravneny skumat’,
pretoze by to nebolo mozné bez opakovania alebo doplnenia dokazovania, ktoré najvyssi sudu
nevykonava.

IV.

15. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tito nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobod. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnd, ale
i formalisticka a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze Gcastnikovi stdneho konania sa sGdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
re$pektovat’ zakladné pravo v &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

16. Pred okresnym a krajskym siidom bolo spornym, ¢i predmetom zmluvy bol aj vadny tovar
dodany [, 7210vanym a ¢i zmluvou stazovatel’ nadobudol zodpovednostné naroky
voCi zalovanému. Oba sudy v zhode posudili, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze predmetom prevodu
bol aj vadny tovar, a preto prava na stazovatel’a nepresli. V otazke nadobudnutia zodpovednostnych
narokov na zdklade zmluvy o predaji podniku dospel okresny sud k zéveru, ze zmluvou
sa tieto naroky nenadobudaju. Naopak, krajsky sud dospel k opaénému zéveru. Stazovatel
dovolanim vSeobecne vymedzil prdvnu otazku, a to v akom rozsahu je potrebné urcit’ predmet
predaja v zmluve o predaji Casti podniku, ked” zo zmluvy jasne vyplyvalo, ktoré prevadzky
B o ncho prevadza. Stazovatel v Zzalobe, v odvolani a napokon aj v dovolani
zastaval pravny nazor, Ze zuzavrete] a skutkovo nespornej zmluvy vyplyva pravny ndsledok
o prevode tovaru s ||| || . n2 ncho aZe stym sa spaja aj nadobudnutie prav z vad
tohto tovaru voci Zalovanému. Je zrejmé, Ze ide o reakciu na to, ako okresny a krajsky sud pravne
posudili zmluvu o predaji podniku, teda to, aké pravne nasledky z tejto zmluvy vyplynuli vo vzt'ahu
k pravam, ktoré si stazovatel' uplatnil Zalobou proti Zalovanému. Tato argumentacia stazovatela
v dovolani zodpovedd podstate § 432 CSP, podla ktorého dovolanie mozno odovodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel nenamietal
skutkové zistenia, ale to, ako tieto skutkové zistenia, spocivajice v obsahu uzavretej zmluvy,
pravne posudil krajsky sud a aké pravne nésledky z nich vyvodil.



17. Nepripustnost’ dovolania najvyssi sud odovodnil tak, ze stazovatel pouzitou argumenticiou
nijako nespochybnil spravnost’ zaverov krajského stdu. Krajsky std podriadil skutkové zistenie
o predmete zmluvy tak, Ze prevzal zaver okresného sudu o tom, ze predmet zmluvy nie je vyjadreny
dostatocne urcito aze zo zmluvy, pripadne z prilohy zmluvy alebo konkrétneho znaleckého
posudku musi byt’ zrejmé, ¢o bolo predmetom zmluvy, aby sa dalo ustalit’, na ktoré prava sa predaj
vztahoval. Podstatou odvolania a dovolania stazovatela nie je ni¢ iné ako namietka nespravnosti
tohto pravneho posudenia. Zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je nespravny.
Stazovatel' v dovolani jasnymi argumentmi spochybnil spravnost’ pravneho posudenia krajského
sudu.

18. VSetky na spore zucCastnené subjekty k nastolenej pravnej otazke zaujali zrozumitelné,
no otazkou je, ¢i vrovine podustavného prava aj spravne hmotnopravne posudenie. Jedinym
subjektom, ktory sa ktejto otdzke odmietol vyjadrit, o sa prejavilo odmietnutim dovolania
stazovatel'a, bol najvyssi sud, ked dospel k zaveru, ze stazovatel nevymedzil dovolaci dovod
podla § 432 CSP. Tento zaver najvysSieho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho
posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania. Ako bolo uvedené, treba reSpektovat’ pravomoc
najvysSiecho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat® si pripustnost’ dovolania,
no tato interpretacia nemoédze byt nepriatel'skda z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd,
svojvolna a formalisticka, tak ako tomu bolo v pripade dovolania stazovatela. Odmietnutie
dovolania stazovatela je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otdzky pripustnosti
dovolania. Sudna ochrana nebola stazovatelovi najvy$$im sudom poskytnutd v zdkonom -
Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruSeniu jeho zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked’ €l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ $tatu
zriadit’ €iuZ odvolacie alebo dovolacie sudy, S$tat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny
zabezpec€it' ucCastnikom takychto konani zékladné zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na staZzovatelom v dovolani vyjadrenti pravnu otdzku nebola najvy$$im sidom sformulovana
ziadna odpoved’. Preto doSlo aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

19. Vychadzajic z poruSenia zédkladného prava stazovatela napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu, ustavny sud rozhodnutie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 uastavy a § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
zruSil a vec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit
stazovatel'om nastolent pravnu otdzku, v akom rozsahu je potrebné Specifikovat’ predmet predaja
v zmluve o predaji ¢asti podniku a ¢i $pecifikacia v zmluve uzavretej medzi ||| G
a stazovatel'om bola dostato¢na tak, ze doslo k prevodu zalovanym dodaného tovaru.

20. Proti ustavnou st'aznostou namietanému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie,
v ktorom sformuloval pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu. Nespravnost’
odpovede na tuto otdzku je podstatou namietky porusenia zakladnych prav stazovatela rozsudkom
krajského stdu. ZruSenim uznesenia najvysSieho sudu sa vytvara priestor, v ktorom najvyssi sud
modze poskytnut’ ochranu zdkladnych prav stazovatela rozsudkom krajského sidu. Pravomoc
najvyssieho sidu rozhodnat’ o dovolani stazovatel’a proti rozsudku krajského stidu preto vylucuje
pravomoc ustavného sudu aztohto dovodu bola ustavnd staznost’ v rozsahu proti rozsudku
krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude, hoc aj v naleze odmietnuta.



Podl'a § 56 ods. 2 uvodnej vety zdkona o ustavnom sude je odmietnutie v rdmci predbezného
prerokovania len moznost'ou, a preto aj po prijati veci na d’alSie konanie je mozné navrh odmietnut’.
Prijatie veci na d’alSie konanie nezakladd prekazku rozhodnutej veci v €asti splnenia procesnych
podmienok (I1I. US 231/2020, I11. US 167/2021).

V.

21. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodnuje to, aby mu najvyssi suad
podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym
zastupenim. VySka nahrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi odmenu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



