SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 20/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ M. S. a Ing. M. S., zastupenych advokatkou JUDr. Adrianou
Krpciarovou, Advokatska kancelaria, M. Bela 2, Lucenec, pre namietanii neustavnost’
a nezakonnost’ volieb do organov uzemnej samospravy obce Cinobaiia konanych

15. novembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. S.aIng. M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
28. novembra 2014 dorudena staznost M. S. (dalej len ,staZzovatelka 1¢) a Ing. M. S.
(dalej len ,stazovatelka 2“, spolu len ,stazovatel’ky”), kandidatok na poslancov
do Obecného zastupitel'stva v obci Cinobana, pre namietanu neustavnost’ a nezakonnost

volieb do orgdnov izemnej samospravy obce Cinobana konanych 15. novembra 2014.

2. Podstatou volebnej staznosti je namietka st'azovateliek, Ze vysledok volieb do
obecného zastupitel'stva bol vyhlaseny bez vykonania kontrolného prepoctu hlasovacich

listkov vramci volebnej komisie. Stazovatel'ky v tejto suvislosti vo svojej staznosti



poukazuju vyluéne na to, Ze ,,Scitanie hlasov pre jednotlivych poslancov prebiehalo
vo dvojiciach, pricom po scitani nedoslo k vymene hlasovacich listkov medzi dvojicami,

za ucelom kontroly.

3. Podla priloZzenej kopie zéapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani
vo vol'bach do obecného zastupitel'stva stazovatel’ka 1 ako kandiditka na poslankynu
do obecného zastupitel'stva ziskala vo volbach 283 hlasov (28,16 % vsetkych hlasov)
a stazovatel’ka 2 ziskala vo vol'bach 307 hlasov (30,55 % vSetkych hlasov).

4. Z obsahu volebnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ky namietaji, ze v procese
sCitavania hlasov vo volbach do miestnej samospravy doslo k poruSeniu ich ,,zdkladného
ustavného prava a slobody “, konkrétne podl'a ¢l. 30 ods. 3, 4, ¢l. 31, ¢l. 32 a ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj k poruSeniu § 37 ods. 3, § 39
ods. 2, § 40, § 41 ods. 1 a § 42 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach

do organov samospravy obci v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®).

5. Podl’a staZovateliek poruSovatel'mi ich zakladnych prav a zdkonnosti napadnutych
volieb ,,su zvoleni kandidati za poslancov obecného zastupitelstva v obci Cinobana 1/
Z.H,2/M K, 3/D.B.,4/D.K,5M.G., 6/Ing. A. H,, 7/1. P., 8/ J. A., 9/ O. K. “, avSak
podla presvedCenia stazovateliek pri predmetnom poruSeni ich zékladnych prav ,,bola
ucastna aj Obvodna volebna komisia (kod 607) v spojeni s miestnou volebnou komisiou
vobci Cinobana (kod 511315) vo volebnom obvode ¢. 1, v zloZeni predseda volebnej
komisie 1. D., c¢lenovia volebnej komisie P. K., I. B., M. K, M. G., D. H, G. P, K. A,
zapisovatelka volebnej komisie S. O.“, pretoze uvedené volebné komisie boli opravnené
a povinné ,, dohliadat’ v konkrétnej obci, resp. volebnom okrsku na priebeh volieb, scitanie
hlasovacich listkov, ich naslednu kontrolu prepocitanim, ako aj zapisanie a potvrdenie

spravnosti udajov uvedenych v zapisnici o vysledku hlasovania v danom volebnom okrsku “.

6. Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,, konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych
prav‘ stazovateliek, ,,je schvalenie a podpisanie zdpisnice okrskovej volebnej komisie (C.
1) vobci Cinobana dna 15.11.2014, v ktorej boli uvedené pocty platnych hlasov pre

jednotlivych  kandidatov na poslancov do obecného zastupitelstva aj napriek



pravdepodobnému nesuladu fyzicky skutocne zisteného poctu ziskanych hlasov (hlasovacich
listkov) a naslednym zapisom konkrétneho poctu hlasov do zdpisnice, bez vykonania
kontrolného prepoctu hlasovacich listkov v ramci volebnej komisie, na zdklade ktorého bolo
stanovené poradie zvolenych kandiddatov na post poslancov obecného zastupitelstva.
Scitanie hlasov pre jednotlivych poslancov prebiehalo vo dvojiciach, pricom po scitani
nedoslo k vymene hlasovacich listkov medzi dvojicami, za ucelom kontroly “.

Stazovatel'ky svoje uvedené tvrdenie opieraju ,,o Cestné prehlasenie pozorovatela
Ing. M. S., ktory bol priamo pritomny vo volebnej miestnosti volebného okrsku ¢. 1 v obci
Cinobana, v c¢ase od 19:50 do ukoncenia samotnych volieb, pri com bol pritomny aj pri
scitavani a zapisovani vysledkov volieb ““. Menovany pozorovatel potvrdil, Ze ,, pri sc¢itavani
hlasovacich listkov nedoslo k ich kontrolnému prepocitaniu zo strany okrskovej volebnej
komisie, pri com tymto nedodrZanim postupu mohlo dojst k nespravnemu zapisaniu
zistenych ziskanych hlasov jednotlivych kandidatov na post poslancov obecného
zastupitelstva do zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 1 v obci Cinobana, pri com sa
uvedeny vysledok ndsledne premietol do zapisnice miestnej volebnej komisie vypracovanej
a podpisanej A. P. (zapisovatelkou MVK) dna 16.11.2014 o 0:14 hod. v Cinobani “.

Uvedenym postupom zo strany volebnej komisie doslo podl'a nazoru st’azovateliek
,k vaznemu poruSeniu ustavnosti a zdakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy
v obci Cinobarna(...), kedy podla zapisanych vysledkov doslo k vydaniu osvedcenia o zvoleni
poslanca obecného zastupitelstva aj osobam, resp. kandidatom, ktory pravdepodobne

neziskali taky pocet hlasov, aky bol potrebny na ich zvolenie zakonnym sposobom “.

7. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti sa stazovatel’ky domahaja toho, aby
ustavny sud ,,vyziadal vsetky doklady a spravy tvkajuce sa predmetnych volieb v obci
Cinobana od prislusnych organov a nariadil opdtovne prepocitat hlasy odovzdané
jednotlivym kandidatom na poslancov “, a napokon navrhuju, aby ustavny sud vo veci samej
takto rozhodol:

., 1. Ustavny sud SR(...) volby do orgdnov samospravy obce Cinobaria konanych dia
15.11.2014, ktorych vysledok je zapisany v zdapisnici miestnej volebnej komisie o hlasovani

z 16.11.2014, vyhlasuje za neplatne.



2. Ustavny sud SR zruiuje vysledok volieb do orgdanov samospravy obce Cinobaria
konanych dna 15.11.2014, ktorych vysledok je zapisany v zapisnici miestnej volebnej
komisie o hlasovani z 16.11.2014.“

I1.

8. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side*) preskumal, &i spia vieobecné a osobitné
nalezitosti navrhu podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zédkona o Gstavnom sude a ¢i nie st
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 tohto zdkona. Po posudeni uvedenych
skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze volebna staznost’ je zjavne neopodstatnena

z nasledujucich dovodov:

9. Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi.
Realizuje sa nimi kl'a€ovy princip slobodného demokratického Statu, princip vlady na cas.
Volby sa vyznacuju tym, Ze su jedine¢nou udalost'ou, ktorej predchadza istd spolocenska
mobilizécia celoStatna, aj lokalna. St podstatou demokracie a legitimity, majui svoj rytmus
¢1 trajektoriu, ktoré suvisia so zdkonom ustanovenymi volebnymi procedurami
a s politickym zivotom. Z tychto dovodov je mozné sudne zasahovat’ do vysledku volieb len

zo zavaznych dovodov.

10. Pravomoc ustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit' volby za
neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stude sa teda uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zédkona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusSenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé
poruSenie zdkona o volI'bach vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny std kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel

zakona o volbach, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb



alebo vol'by kandidata mdze spOsobit’ len také zdvazné poruSenie zakona o vol'bach, ktoré
uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

11. Volebné vady sa v danom S§tddiu volebného procesu neposudzuji podla zasad
sudnictva spravneho, ale podl'a zasad sidnictva volebného. Volebny vysledok sa zrusuje len
vtedy, ak volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Ddlezitym
komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hladiska
ich vplyvu na vysledok volieb. Zmyslom rozhodovania ustavného stdu o volebnych
staznostiach nie je sankcionovanie kandidata, ktory porusil zakon alebo v prospech ktorého
bol poruSeny zakon, ale posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit' vysledok volieb
[porov. Cast’ II, bod 4 Report on the cancellation of election results adopted by the Council
for Democratic Elections, dostupné na internete: http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-
AD(2009)054-e.pdf]. Z toho vSak vyplyva, ze je nutné posudit’ nielen volebné vady
sposobené priamo kandidatmi, ale vziat’ do uvahy aj volebné vady sposobené inymi aktérmi

(ochrana objektivneho volebného a ustavného prava), o je namietané v predmetnej veci.

12. Volby mézu byt v zmysle judikatary (PL. US 98/07) ustavného sidu (a tiez
podl'a teoérie ustavného prava) spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym, ze doslo
k volebnej chybe (napr. nespravne s¢itanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu
(tmyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo
k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebnej sutaze

a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).

13. S ohl'adom na uvedené mozno zhrnut,, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizakonnost’, poruSenie
zékonov tykajuicich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost’ou volieb
alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odovodnene vyvolava pochybnost' o tom, ¢i volby aich vysledky st prejavom

skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 73/07).


http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)054-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)054-e.pdf

14. Stazovatelky namietaju, Ze pri volbach do miestneho zastupitel'stva obce
Cinobana dna 15. novembra 2014 doslo ,,pravdepodobne® k volebnej chybe pri scitavani
volebnych hlasov v podstate z toho dovodu, ze ,,pri scitavani hlasovacich listkov nedoslo
k ich kontrolnému prepocitaniu zo strany okrskovej volebnej komisie “, pricom k poruseniu
ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy v obci Cinobaiia malo dojst’
tym, ze ,,doslo k vydaniu osvedcenia o zvoleni poslanca obecného zastupitel'stva aj osobam,
resp. kandidatom, ktory pravdepodobne neziskali taky pocet hlasov, aky bol potrebny na ich

‘

zvolenie zakonnym sposobom “.

15. Pokial’ zo strany okrskovej volebnej komisie ,,pri s¢itavani hlasovacich listkov
nedoslo kich kontrolnému prepocitaniu®, podla stazovatelieck doSlo k poruSeniu § 37

ods. 3, § 39 ods. 2, § 40, § 41 ods. 1 a § 42 zakona o vol'bach.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona o volbach ,,Po vybrati hlasovacich listkov z obalok
okrskova volebna komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského)
zastupitel'stva a osobitne pre volby starostu obce (primatora). Potom zisti pocet platnych
hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky =zapiSe do =zapisnice

o hlasovani.*.

Podl'a § 39 ods. 2 zakona o volbach ,,V zapisnici okrskovej volebnej komisie
o hlasovani sa uvedie

a) zaCiatok a ukoncenie hlasovania, pripadne jeho preruSenia,

b) celkovy pocet 0s6b vo volebnom okrsku zapisanych do zoznamu volicov,

c) pocet volicov, ktorym boli vydané obalky,

d) pocet odovzdanych obalok,

e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov do obecného
(mestského) zastupitel’stva,

f) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na funkciu
starostu obce (primatora),

g) prehl’ad uzneseni, ktoré prijala, a ich stru¢né odovodnenie.*.



Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o volbach ,,Po s¢itani hlasov Po scitani hlasov a podpisani
zépisnice o hlasovani ohlasi predseda okrskovej volebnej komisie vysledok hlasovania
a jeden rovnopis zapisnice zaSle bezodkladne miestnej volebnej komisii a vyCka na jej
pokyn na ukoncenie ¢innosti.

Okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie listky, obalky a zoznamy voli¢ov

a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do tischovy (ods. 2)*.

Podl'a § 41 ods. 1 zédkona o vol'bach ,,Miestna volebna komisia sCita hlasy a zisti
celkové vysledky hlasovania v obci na podklade zapisnic o hlasovani zaslanych okrskovymi
volebnymi komisiami. Ak vzniknt pochybnosti, ma pravo vyziadat od okrskovych
volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebné spisy, pripadne vysvetlivky a iné

informacie.*.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o volbach ,,Miestna volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zapisnicu o vysledku volieb osobitne pre kazdy volebny obvod. Zapisnicu podpise predseda
a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa
poznamenaju.*.

Podla § 42 ods. 2 zakona o volbach ,,V zépisnici miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb vo volebnom obvode sa uvedie

a) pocet volebnych okrskov a pocet okrskovych volebnych komisii, ktoré zaslali
vysledok hlasovania,

b) pocet 0sob zapisanych v zoznamoch volicov,

¢) pocet volicov, ktorym boli vydané obalky,

d) pocet odovzdanych obalok,

e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre volby do
obecného (mestského) zastupitel'stva,

f) mend a priezviskd kandidatov, ktori boli zvoleni do obecného (mestského)
zastupitel'stva, ndzov politickej strany, ktora ich navrhla, alebo udaj o tom, ze su
nezavislymi kandidatmi,

g) mena a priezviskd ndhradnikov, nazov politickej strany alebo udaj o tom, ze st

nezavislymi kandidatmi,



h) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre volbu
starostu obce (primatora),

1) prehl’'ad uzneseni, ktoré prijala, a ich stru¢né oddévodnenie.*.

16. Ustavny sud na tomto mieste dopiiia, Ze o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
podrla ustalenej judikatiry Gstavného sidu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentu staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, II. US 155/09,
V. US 35/02).

17. Vychadzajuc z trojbodového testu (bod 13), musi ustavny sud posudit, ¢i
v okolnostiach danej veci vobec doslo k protipravnosti. Ustavny sud na tomto mieste
odpovedd zaporne. Z citovanych ustanoveni zakona o volbach (bod 15) vyplyva, ze
oznacené ustanovenia zdkona o volbach, ale ani iné ustanovenia tohto zdkona explicitne
neustanovuju povinnost’ okrskovej volebnej komisii, aby pri scitavani hlasovacich listkov
doSlo kich kontrolnému prepocitaniu. Z toho dévodu v danej veci ani nemohlo dojst
k poruSeniu stazovatel'kami oznacenych ustanoveni zdkona o volbadch anasledne
k poruSeniu ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého obcania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Ostatné oznacené ¢lanky uUstavy v danom
pripade prima facie nemohli byt porusené, pretoze vyjadruji ustavné principy (¢l. 30
ods. 3) a Gstavno-procesné postupy vo volebnych staznostiach (napr. ¢l. 129 ods. 2), resp.
vobec nie je odovodnené, ako malo dojst’ k poruseniu tychto ¢lankov ustavy (Cl. 31 ustavy),
lebo bezprostredne nesuvisia s komunalnymi vol'bami (¢l. 32 tstavy).

Ustavny sad d’alej poznamendva, Ze staZovatelky okrem toho, Ze namietaju
metodicky postup pri s¢itavani hlasovacich listkov, ktoré zakon o vol'bach ani neustanovuje,
vo svojej staznosti vobec netvrdia, ale iba predpokladaju, ze nespravnou metodikou

%6

s¢itavania hlasov ,,mohlo do6jst* k pochybeniu pri voI'bach do organov izemnej samospravy



obce Cinobana. A na pripadné pochybenie okrskovej volebnej komisie uz vonkoncom
neoznacuju dokazy. Podozrenia stazovatelieck je potom =zaloZzené iba na domnienke
o nespravnom vysledku volieb do miestneho zastupitel'stva obce Cinobaiia, preto ustavny
sud, zohl'adniac svoju judikatiru, konstatuje, Ze len nepodlozené domnienky o nezédkonnosti
a neustavnosti volieb nepostacuju na rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by boli vyhlasené

vol'by za neplatné, resp. by bol zruseny ich vysledok.

18. Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvara, Ze staZovatelkami uvedené
skuto¢nosti nemaju taky charakter, aby predstavovali dostatocné dévody na to, aby ustavny
sud prijal staznost na dalSie konanie a ndsledne, aby vyhlasil vol'by poslancov do
miestneho zastupitel'stva obce Cinobana za neplatné alebo zrusil ich vysledok, o je pri
volebnych st'aznostiach dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’

(porov. PL. US 73/07, PL. US 118/07, PL. US 78/2011).

19. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2015



