SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 342/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. G. A., B., zastupeného advokatkou JUDr. T. K., B.,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim  Disciplindrneho  senatu  Slovenskej advokétskej komory
sp. zn. DS X.50/10:1298/2010 z 10. marca 2011 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Sz 16/2012 z 29. oktébra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. G. A. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
31. decembra 2012 dorucend staznost' JUDr. G. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozhodnutim
Disciplinarneho senatu Slovenskej advokéatskej komory sp.zn. DS X.50/10:1298/2010



z10. marca 2011 (dalej len ,.disciplinarne rozhodnutie* a ,,SAK*) a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 16/2012 z 29. oktébra 2012 (d’alej

len ,,najvyssi sud* a ,,rozsudok najvyssieho sudu*).

2.7Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, ze stazovatel
bol v procesnom postaveni disciplindrne obvineného ucastnikom disciplinarneho konania
pred X. disciplindrnym sendtom Disciplinarnej; komisie SAK, pricom napadnutym
disciplindrnym rozhodnutim bol uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o advokacii®), pretoze zadvaznym spdsobom porusil povinnost’ advokata ulozeni mu
§ 18 ods. 3 zdkona o advokacii a § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku. Skutkovym zédkladom
jeho disciplinarneho previnenia bolo, ze ,,... po prebrati zdlohy vo vyske 80.000,- Sk
na zaplatenie sudneho poplatku, potom ako bola jeho klientka oslobodena
od sudnych poplatkov, tuto sumu po odpocitani vzniknutych trov prdavneho zastupenia
v ciastke 32.000,- Sk klientke vo vyske 48.000,- Sk nevratil a to i napriek tomu, zZe k vrdateniu
tejto sumy bol zaviazany rozsudkom sp. zn. 17 C 208/2008 Okresného sudu Bratislava 11
zo dna 22. 9. 2009, pravoplatnym dna 14. 12. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. 6 Co 424/09...“. Za spachané disciplindrne previnenie mu bolo uloZené
disciplindrne opatrenie — pozastavenie vykonu advokacie na dobu 18 mesiacov. Stazovatel
nasledne podal na najvy$Som stde Zzalobu o preskiimanie zakonnosti disciplindrneho

rozhodnutia, ktory rozsudkom napadnutym touto st'aZznost'ou tito zamietol.

3. Stazovatel v staznosti namieta zisah do svojich oznacenych prav
tak disciplinarnym rozhodnutim SAK, ako aj rozsudkom najvysSieho sidu a v podstatnom
uvadza:

., KedZe disciplinarna komisia odnala stazovatelovi jeho ustavné prdavo sa osobne
vyjadrit' k obvineniam, ked prejednala vec v jeho nepritomnosti, bez toho aby o termine
pojednavania stazovatela riadne upovedomila, nemal stazovatel moznost ospravedInit

svoju pripadnu neucast ani predlozit’ dokazy na svoju obhajobu...



Najvyssi sud sa vo svojom rozsudku stotoznil s pravnym nazorom SAK, Ze boli
splnené vsetky podmienky pre to, aby disciplinarny senat vec zalobu prejednal v jeho
nepritomnosti. Pojedndvanie disciplinarneho sendtu na ktorom bolo prijaté uvedené
rozhodnutie sa konalo 10. 3. 2011, pricom NS SR mal za preukazané, Ze vo vztahu k tomuto
pojednavaniu disciplindarneho sendtu zZalobca nepoZiadal o jeho odrocenie, ani sa z neho
neospravedinil pre existenciu dolezitej prekazky. Najvyssi sud vobec nezohladnil argument
stazovatela, Ze novy termin mu nebol riadne oznameny. SAK ako Zalovany v danej veci
argumentoval, Ze termin pojedndvania ozndmil telefonicky, toto tvrdenie vsak nicim
nepodlozil. Stazovatel, v pozicii Zalobcu, nemohol ospravedinit’ neucast na pojedndvani
disciplinarneho sendtu a poziadat o odrocenie, kedZe on sam o nnom nevedel. Stazovatelovi
tak bola odnatd jedind mozZnost sa vyjadrit ku vsetkym skutocnostiam v konani
a k obvineniu, ktoré sa mu davalo za vinu. Mame tak za to, zZe stazovatelovi bolo odnaté

Jjeho zdkladné pravo na sudnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

4.V dalSich castiach staznosti stazovatel polemizuje so skutkovymi,
ako aj s prdvnymi zavermi disciplinarneho rozhodnutia, avSak bez toho, aby z toho
vyvodzoval porusenie akéhokol'vek zakladného prava podla ustavy, a preto ustavny sud

tieto Casti staznosti povazoval za Gstavno-pravne irelevantné.

5. V petite staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny std néalezom rozhodol tak,
ze disciplinarnym rozhodnutim, ako aj rozsudkom najvy$Sieho sudu bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, d’alej ziadal, aby tustavny sud zrusil
napadnuté disciplindrne rozhodnutie SAK aj rozsudok najvySSiecho sudu a vratil vec

na d’alSie konanie tak SAK, ako aj najvyssiemu stdu.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSiecho konania pred ustavnym suidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podstatna (a v podstate jedind) staznostnd namietka st'azovatel’a sa tyka tvrdené¢ho
rozhodovania disciplinarneho senatu SAK v jeho nepritomnosti, v désledku ¢oho nemohol

predniest’” jeho obhajobu a osobne sa vyjadrit k obvineniam, vo vztahu ku ktorym



bol neskdr uznany za vinného a disciplinarne potrestany. Z odovodnenia staznosti vyplyva,
ze tento zdsah st'azovatel’ vidi v postupe a disciplinarnom rozhodnuti SAK a najvysSiemu
sudu vy¢ita to, ze sa postupom SAK stotoznil a nezohladnil jeho argumenty uvedené

v zalobe.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

disciplinarnym rozhodnutim SAK

10. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje ustavnu ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sud nie je si¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. UZ spomenuty princip
subsidiarity znamena, ze ustavny sid mdze konat’ o namietanom porusSeni prav stazovatel’a
a vecne sa zaoberat’ jeho staznostou iba vtedy, ak sa ak sa stazovatel nemohol, nemoéze
anebude moct’ ani v budicnosti domadhat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zikladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel’ mohol, resp. méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj acinnych pravnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom
alebo pred inym Statnym orgadnom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05,
IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).



11. Z obsahu staznosti, ako aj priloh k nej pripojenych je zreymé, Ze stazovatel'ka
vyuzila pravo na sudny prieskum napadnutého disciplindrneho rozhodnutia SAK a podala
zalobu, o ktorej podl'a § 59 ods. 5 zdkona o advokacii v spojeni s § 247 a nasl. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku konal a rozhodoval najvyssi sud. Do pravomoci najvyssieho sudu pritom
patrilo nielen preskimanie zdkonnosti samotného disciplindrneho rozhodnutia,
ale aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, a dovodom na zruSenie preskimavaného
rozhodnutia su de lege lata nielen vady tykajuce sa rozhodnutia [§ 250; ods. 2 ods. a) az d)
Obcianskeho sudneho poriadku], ale aj vady konania pred spravnym organom [§ 2505 ods. 2
ods. e) Obcianskeho stidneho poriadku]. V tomto smere teda patrilo do pravomoci
najvyssieho sudu aj preskimanie namietky st'azovatela tykajucej sa tvrdenej vady konania
pred SAK spocivajucej v tom, ze bolo rozhodované v jeho nepritomnosti, v dosledku ¢oho
nemohol predniest jeho obhajobu a osobne sa vyjadrit k obvineniam. Pravomoc
najvyssieho sudu poskytnut’ ochranu stazovatelovi pred pripadnym porusenim jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a disciplindrnym rozhodnutim SAK
takto vylucuje pravomoc tstavného sudu, ¢o bolo zaroveit dovodom odmietnutia staznosti

v tejto Casti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

rozsudkom najvysSieho sudu

12. Zo staznosti nevyplyva Ziadna vyhrada stazovatela, z ktorej by bolo mozné
vyvodit, ze aj v konani pred najvys$§im sidom malo dojst k zdsahu do jeho prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla oznaceného €lanku ustavy. StaZzovatel' sdm podal Zalobu na najvyS$Som
sude, kde vyjadril svoje skutkové a pravne vyhrady smerujuce k poukazaniu na nim tvrdeni
nezakonnost’ disciplindrneho rozhodnutia a postupu SAK a zaroven sa zuacastnil
pojednavania na najvysSom sude, kde mal rovnako zarucené¢ a plne realizované jeho
zékladné pravo podla C€l. 48 ods. 2 tustavy. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Casti tykajicej
sa namietaného poruSenia zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom
najvysSiecho sudu je staznost zjavne neopodstatnena, €o bolo zaroven doévodom

jej odmietnutia. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu



mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

13. V petite staznosti sa stazovatel domahal len vyslovenia poruSenia svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu staznosti vSak
vyplyva, Ze stazovatel ma aj vecné vyhrady k rozsudku najvysSieho sudu, ked’Ze tento
sapodla jeho ndzoru stotoznil s nespravnym zaverom disciplindirneho senatu SAK
o moznosti realizécie pojedndvania v jeho nepritomnosti a na jeho zalobni argumentaciu
o neoznameni terminu pojedndvania pred disciplindrnym senatom neprihliadol.
Tato argumentacia smeruje podla jej obsahu k moznému poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého poruSenie vSak nebolo premietnuté
do petitu staznosti, a preto by sa nim ustavny sud, ktory je viazany iba petitom st’aZnosti
(m.m. L. US 166/02), nemusel bliz§ie zaoberat. V ziujme presvedéivosti vlastnej
rozhodovacej ¢innosti a materialneho pristupu k Ustavno-sudnej ochrane sa vSak ustavny
sud oboznamil aj s dovodmi napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, ktory v relevantnej
Casti jeho odovodnenia uviedol:

.,V konani pred zZalovanou boli vo veci vytycené tri pojedndavania. Z pojedndavania
wtyceného na 25. novembra 2010 o 13:00 hod. sa Zalobca ospravedinil z dovodu choroby
(PN z dovodu jej nevystavenia nepredloZil), pricom sucasne navrhol pockat’ na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave vo veci odvolania proti uz citovanému rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il. a vzniesol namietku premlcania disciplinarneho deliktu. Z pojednavania
wityceného na 10. februara 2011 sa Zalobca opdt ospravedinil z doévodu kolizie
s pojedndavanim na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Zdroven oznamil, Ze rozsudok

Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6 Co 424/2009 nadobudol pravoplatnost



a listom vyzval stazovatelku na adresu trvalého pobytu, k rukam jej pravnej zastupkyne
a do Centra bezplatnej pravnej pomoci, aby mu oznamila cislo uctu, na ktoré ma poukazat
sumu podla rozsudku, pricom odpoved’ neobdrzal.

V ani jednom pripade Zalobca nepozZiadal o odrocenie pojednavania a ani nevyuzil
moznost' pisomne sa vo veci vyjadrit.

Termin 10. februara 2011 bol podla zaznamu v spise Zalovanej... zo zdravotnych
dovodov clena sendtu zrusSeny. Novy termin vytyceny na 10. marca 2011 bol oznamovany
telefonicky. Zo spisu Zalovanej a ani z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by zalobca dorucil
ospravedinenie a poziadal o odrocenie pojednavania vytyceného na tento termin.

Vzhladom k tomu, Ze pre kazdy z predchddzajucich terminov pojednavania
disciplinarneho senatu boli splnené podmienky pre pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu,
nemozno prihliadnut ani jeho namietku vzneseniu na pojedndvani pred najvyssim sudom
29. oktobra 2012, zZe o termine 10. marca 2011 nema Ziaden zaznam.

Podla § 17 ods. 5 disciplinarneho poriadku SAK ucast navrhovatela na pojednavani
Jje povinnd. Sendat moze pojedndvat’ v jeho nepritomnosti, ak sa na pojednavanie nedostavi
napriek riadnemu upovedomeniu, alebo ak suhlasi, aby sa pojedndvalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 17 ods. 6 disciplinarneho poriadku SAK pojednavanie sa kona v pritomnosti
disciplinarne obvineného. Sendt moze pojedndavat v nepritomnosti disciplinarne
obvineného, ak s tym disciplinarne obvineny pisomne suhlasi.

Podla § 17 ods. 7 disciplinarneho poriadku SAK ak sa disciplindarne obvineny
na pojednavanie nedostavi a nepoziadal ani o odrocenie pojednavania z doleZitého dovodu,
sendat moze pojednavat v jeho nepritomnosti. Ak disciplinarne obvineny poziada najneskor
do zacatia pojednavania o jeho odrocenie a ak su na odrocenie dovody hodné osobitného
zretela, predseda sendtu mozZe pojednavanie odrocit.

Pokial’ Zalobca poukazuje na nespravnost postupu Zalovanej spocivajucu
vo vykonani pojednavania v jeho disciplindrnej veci v jeho nepritomnosti a odvolava
sa na to, ze hoci nepoziadal o odrocenie dotknutych pojednavani, ale ani neudelil pisomny
suhlas na pojedndvanie v jeho nepritomnosti, najvyssi sud ma za to, Ze tato namietka

Zalobcu je neopodstatnena.



Pojednavanie, na ktorom bolo prijaté preskumavané rozhodnutie sa konalo
10. marca 2011, pricom vo vztahu k tomuto pojednavaniu disciplinarneho sendtu Zalobca
nepoziadal o jeho odrocenie, ani sa z neho neospravedinil pre existenciu doleZitej prekazky.
Je v prvom rade povinnostou disciplinarne obvineného sa na riadne ozndmené
pojednavanie dostavit. Len v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretela,
na zaklade ktorych disciplinarne obvineny poZiada najneskor do zacatia pojedndvania
o jeho odrocenie, predseda sendtu mozZe pojednavanie odrocit. Je namieste uviest,
Ze uvedené pojedndvanie bolo tretim vytycenym pojedndavanim vo veci. Existencia
pisomneho suhlasu s pojedndavanim v nepritomnosti disciplinarne obvineného je len jednou
z moznosti, kedy disciplindarny senat moze vo veci vykonat pojedndvanie bez pritomnosti
disciplinarne obvineného. Druhym pripadom, kedy tak disciplinarny sendt moéze urobit,
atoaj bez danosti takéhoto suhlasu, je pripad, Ze sa napriek riadnemu upovedomeniu
na pojednavanie disciplinarne obvineny nedostavi a véas a z dévodov hodnych osobitného
zretela nepoZiada o odrocenie pojedndvania.

Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpecit' realizaciu hmotnych noriem
vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob podla takého
postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav co najuplnejsie prostriedkami,
ktoré objasnuju okolnosti rozhodujiice pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého
vec — prava a povinnosti ide, bola poskytnuta mozZnost predkladat dokazy, navrhy
a obhajovat’ svoje prava. Toto plati osobitne, ak ide o konanie, v ktorom dékazna povinnost
spoc¢iva na ucastnikovi. Pri tomto zmysle konania dovodom na zrusemie rozhodnutia
spravneho orgdanu v zmysle § 250i ods. 3 OSP moze byt len taka vada, ktora mohla mat
vplyv  na spravnost, zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formadlne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné,
¢i vwhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika (pozri k tomu blizsie R 122/2003).

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym ndzorom Zalovanej, ze boli splnené podmienky
pre to, aby disciplindarny senat vec Zalobcu prejednal v jeho nepritomnosti. Pojednavanie
sice predstavuje jedinu moznost pre disciplinarne obvineného vyjadrit sa ustne
ku skutocnostiam v konani, nie je vsak jedinym prostriedkom, ktory disciplinarne obvineny

moze vyuzit na obranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov (§ 10 disciplindrneho



poriadku SAK). Zalovany Ziadnu z dalSich moznosti, napriklad zastiupenie v konani,
nahliadnutie do spisu a predloZenie pisomného vyjadrenia, nevyuzil...

Po preskumani rozhodnutia a postupu zZalovanej v rozsahu a z dovodov uvedenych
v zalobe najvyssi sud dospel k zaveru, Ze preskumavané rozhodnutie a postup Zalovanej

su v sulade so zakonom. Preto zalobu zamietol.

14. Stcastou stabilizovanej judikatiry tUstavného sudu je aj doktrina moZnych
zéasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym ustavny sid pripomina, Ze je nezdvislym stiidnym orgédnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09, I. US 51/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti vo svojej judikature konsStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,panom zadkonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato ochrana
sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klticové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gistavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gstavnym

zédkonom a medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (€l. 144 ods. 1

ustavy).

15. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych siudov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu

sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
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predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 223/09).

16. Z odoévodnenia staznost’ou napadnutého rozsudku najvyssieho sidu podl'a ndzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol
tak, Ze zalobu st'azovatel'a zamietol. V odévodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi sud
stazovatelovi podrobnti odpoved na to, (i) preco nedoSlo k poruSeniu zdkona
a disciplindrneho poriadku konanim a pojedndvanim disciplinarneho senatu v jeho
nepritomnosti, (ii) aké iné moznosti na osobné vyjadrenie a obranu svojich prav a zaujmov
okrem osobnej Gi¢asti na pojednavani disciplindrneho senatu mal k dispozicii a napriek tomu
ich bez relevantného dovodu nevyuzil, (ii1) preCo nie kazdd vada v konani (postupe)
spravneho organu (SAK) moze byt dovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia.
Nasledne sa najvy$s$i sud aj vecne zaoberal otdzkou, ¢i konanim stazovatela doslo
k naplneniu skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia, pricom sa stotoznil so zavermi
SAK, ze svojim konanim zavaznym spdsobom porusil povinnost' advokata. Preskiimal
aj zékonnost' vyroku o treste, priCom pre ucely zistenia primeranosti sankcie doplnil

dokazovanie vyZiadanim d’alSich listinnych dokazov.

17. V okolnostiach pripadu preto Ustavny sud konStatuje, ze pradvny zaver
najvyssieho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, o by bolo mozné konStatovat’
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona,
7e by tym zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 51/2010).
Skuto€nost, ze sa stazovatel s prdvnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani oprdvnenie Gstavného siidu nahradit’ tento prdvny nazor svojim vlastnym
(m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku najvyssieho sidu teda ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistii ni¢, ¢o by ho robilo ustavne
neakceptovatelnym, a teda vyZzadujicim korekciu zo strany ustavného stdu. Rozsudok

najvyssieho sudu je preto vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
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svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), nie je arbitrarny a zrozumitelnym
sposobom dava odpoved’ aj na otdzku, preco disciplinarny senat konanim v jeho
nepritomnosti neporusil jeho pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a efektivne uplatnit’
jeho obhajobu. Co je vSak osobitne podstatné a na o poukazal aj najvyssi sud, stazovatel
ako disciplinarne obvineny sdm nekonal tak, aby uUcCinne uplatiioval a vyuZzival svoje
procesné prava, ktoré¢ mu disciplinarny poriadok zarucoval. V dosledku toho ustavny sud
uzatvara, zZe v staznosti absentuje uUstavno-pravny rozmer a mozna suvislost medzi

rozsudkom najvysSieho stidu a oznacenymi pravami st'azovatel’a.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o dalSich ndvrhoch stazovatela (zruSenie
disciplindrneho rozhodnutia SAK, zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie). Vzhl'adom na uvedeny nedostatok pravomoci ustavny sud len
pripomina, ze ani v pripade dovodnosti staznosti by nemal pravomoc zrus$it’ disciplinarne

rozhodnutie SAK, ked’Ze tuto prdvomoc ma vylu¢ne najvyssi sud ako spravny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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