SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 271/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzNGgG
B -:stipeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/53/2026
z 22. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 13. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»NSS*) 0 zamietnuti jeho kasacnej staznosti v spravnom sudnom konani proti rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*), ktoré bolo vydané podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravne] pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pravnej pomoci®). Namietané rozhodnutie NSS stazovatel’ k Gistavnej st’aznosti
neprilozil, je vSak zverejnené.

I1.

2. Stazovatel' v novembri 2019 poZiadal kancelariu CPP o poskytnutie pravnej pomoci. Kancelaria
CPP stazovatel'a vyzvala, aby do 20 dni od dorucenia vyzvy predlozil d’alsie doklady s tym, ze ak
tak neurobi, konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavi. Stazovatel’ predlozil
len cast’ dokladov, a preto ho kanceldria znova vyzvala na ich doplnenie. StaZovatel' doklady
nepredlozil a kancelaria CPP konanie zastavila. Na odvolanie stazovatel'a bolo toto rozhodnutie
potvrdené. Proti tomu podal stazovatel’ spravnu Zalobu, ktort spravny sud zamietol s tym, Ze neboli
porusené jeho prava, ked’ze CPP mu dostato¢ne vysvetlilo dovody, pre ktoré mal dokladovat’ prijem
manzelky. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’ s tym, ze vo¢i CPP



vSetko splnil a CPP od neho neddvodne a bez vysvetlenia pozadovalo doklady o pomeroch jeho
manzelky, s ktorou mal zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a CPP si jej pomery
mohlo zistit’ od inych orgénov.

3. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom NSS kasani staznost’ staZovatela zamietol.
Poukézal na § 4 ods. 2, § 6 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 10 ods. 1 zdkona o pravnej pomoci a § 30 ods. 1
pism. d) Spravneho poriadku. Uviedol, ze CPP doklady ziadalo dovodne, ked’ze mali preukazat
materidlnu nadzu stazovatela, ktora sa posudzuje nielen podla jeho prijmu, ale aj manzelky tak,
ako to vyplyva z § 4 ods. 2 zdkona o pravnej pomoci. Podl'a NSS zrusenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nevylu¢uje manzelku z okruhu spolo¢ne posudzovanych osob. Z toho
NSS vyvodil, ze CPP postupovalo podl'a zdkona, ked’” od stazovatel'a dozadovalo doklady, ¢o plati
osobitne z dovodu, ze manzelka nebola ucastnikom konania, a preto nebola povinna CPP
poskytovat sucinnost’. NSS d’alej poukazal na to, Zze konanie o poskytnutie pravnej pomoci je
navrhové, a preto sa od jeho ucastnika s ohl'adom na § 34 ods. 3 a § 4 ods. 1 Spravneho poriadku
ocakava procesna aktivita na preukdzanie skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie (8Svk/3/2023).
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' nepredlozil podklady opravnene pozadované CPP, bol naplneny
dovod na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku.

I11.

4. Stazovatel’ opakuje argumentaciu z kasacnej st'aznosti s tym, ze CPP od neho nebolo opravnené
ziadat' doklad o prijme manzelky, kedZe mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Tvrdi, Ze CPP a spravne sudy mu nevysvetlili dovod, pre ktory boli od neho pozadované doklady,
hoci si ich CPP mohlo vyziadat. Zdoraziiuje, Ze spiia podmienky poskytnutia pravnej pomoci.
Formuluje otazku, kam mu maji byt doru¢ované rozhodnutia, ked’Ze nema trvaly pobyt a zZiadnu
adresu.

IVv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vseobecné sady, ktorym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

7. Okrem toho treba poukizat' na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tulohou
nie je nahradzovat’® Cinnost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok respektovali
prislusné predpisy. Spravny sud nie je suidom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).



8. Namietany rozsudok NSS odpovedd na vsetky stazovatelom v kasacnej st'aznosti nastolené
pravne otazky. Zavery najvyssieho sudu nie si zjavne mylné, ked’Zze vychadzaju zo znenia v Case
rozhodovania ucinného § 4 ods. 2 zdkona o pravnej pomoci, podla ktorého do prijmu Ziadatela sa
zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely urcenia sim zivotného
minima podla § 3 zédkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Takymito prijmami su aj prijmy manzela, a to bez ohl'adu
na to, ze bezpodielové spoluvlastnictvo stazovatela a jeho manzelky bolo zrusené. Je tomu tak
preto, Ze tato okolnost’ nemé ziaden vplyv na prijmové pomery domacnosti stazovatela a vzdjomnti
vyzivovaciu povinnost’ manzelov. Z pohl'adu materidlneho tak bolo v sulade so zdkonom pred
rozhodnutim o Ziadosti st'azovatel'a skimat’ aj prijmy jeho manzelky.

9. Z procesného hl'adiska nie je mylny zaver NSS spocivajici v tom, ze bolo na stazovatelovi, aby
na vyzvu CPP predlozil doklad o prijme manzelky. Tento procesny pristup zodpoveda NSS
uvedenému § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého je Gc€astnik konania povinny navrhniat
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu znédme, a § 4 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého ucastnici konania spolupracuji so spradvnymi orgdnmi v priebehu celého konania. Obdobne
tento zaver nie je v rozpore s osobitnym procesnym ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona o pravnej
pomoci, podla ktorého ziadatel na vyzvu centra doplni d’alSie udaje a doklady tykajice sa
skuto€nosti rozhodujicich na postidenie nadroku. Na tom nemeni ni¢ ani to, ze CPP méze doklady
zabezpecit’ aj inak.

10. Neobstoji namietka stazovatela o tom, ze sprdvne sidy mu nevysvetlili dovod, pre ktory
od neho CPP pozadovalo doklady, hoci si ich mohlo vyziadat. Odovodnenie sidneho rozhodnutia
ma podat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ugastnikom konania (I. US 218/2019). Odévodnenie namietaného rozhodnutia na tieto
otazky poukazom na ustanovenia Spravneho poriadku a zakona o pravnej pomoci jasne odpoveda.

11. Bez vyznamu pre posudenie dovodnosti ustavnej staznosti st tvrdenia staZovatel'a o tom, Ze
nema adresu trvalého pobytu a ma poStovy priec¢inok, a otdzka, kam sa mu maji dorucovat
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



