SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 522/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti KLIMEX Hutnicky material,
s. 1. 0., ICO 36255963, Mikoviniho 2/A, Trnava, zastipenej HALADA advokatska kancelaria,
s. 1. 0., Kapitulskd 21, Trnava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Andrej Halada, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 5 Sztk 49/2020 z 27. jana 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla L. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi spravny sud*)
¢. k. 5 Sztk 49/2020 z27. jona 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®). StaZovatelka
navrhuje napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

2. Zustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa sprdvnou Zzalobou
domahala preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;]
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo*) z 10. juna 2019 potvrdzujuceho rozhodnutie Datlového
uradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane*) z 30. augusta 2018, ktorym staZovatel'ovi vo vyrubovacom
konani podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok®) ur¢il



rozdiel v sume 506 298,76 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie april 2013 a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ vyrubeni dan v sume 135 344,83 eur, pretoze
danové organy neuznali uplatneny odpocet DPH pri dodani tovaru od inych platitelov dane
v tuzemsku a neuznali uplatnené¢ pravo na oslobodenic od DPH pri dodani tovaru do iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 14S/100/2019 zo 16. aprila 2020
napadnuté rozhodnutie finanéného riaditel'stva a spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane
na d’alSie konanie, pretoze dospel k zdveru, Ze rozhodnutia danovych organov boli vydané
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a st nedostato¢ne odévodnené, najmé pokial
ide o prerusenie dafiovej kontroly na takmer 2 roky pre medzinarodni vymenu informacii (d’alej len
»~MVI®), ked absentuje oddovodnenie UuCelnosti prerusenia aaké informacie podstatné
pre rozhodnutie boli takto ziskané, ako aj uvedenie opatreni, ktoré dafové organy prijali na
urgovanie odpovedi. Nedostatok dovodov vzhliadol aj v suvislosti s oznaenim Statutara konatel'ky
za inicidtora retazca spolocnosti, ktoré realizovali podvodné konanie s cielom vyldkania DPH,
pretoze odporuje prezumpcii neviny.

4. Proti rozsudku krajského sudu podalo Zalované finan¢né riaditel’stvo kasaénil staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil
avratili mu vec na dalSie konanie s odovodnenim, Ze bezprostrednym doévodom nepriznania
uplatneného nadmerného odpocitania dane a vyrubenia dafovej povinnosti bolo nesplnenie
zékonnych podmienok Zzalobcom podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. Vykonanym
dokazovanim boli zistené (tam uvedené konkrétne) pochybnosti o dodavateloch Zalobcu.
Z administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze v stvislosti s preverovanim dodavok tovaru
subjektom do Ceskej republiky spravca dane v obdobi od 23. januara 2014 do 14. méaja 2014 zaslal
spolu Sest ziadosti o MVI podla nariadenia ¢. 904/2010. Vzhladom na skutoCnost, ze
na pozadované otazky nedostal spravca dane v pozadovanej lehote odpovede, dafiovil kontrolu
prerusil od 15. maja 2014 az do zaslania poslednej odpovede 20. novembra 2015. Ozndmenim
z 20. novembra 2015 spravca dane pokracoval v danovej kontrole, ktorti ukoncil vydanim protokolu
z 18. decembra 2015. Danova kontrola vratane doby prerusenia trvala v prejedndvanom pripade
celkovo 896 dni. Vysledky a zavery doziadani vykonanych v rdmci MVI vSak krajsky sud
v napadnutom rozsudku nevysvetlil, napriek skuto¢nosti, Ze tieto su obsahom administrativnheho
spisu, ako aj odovodnenia rozhodnutia zalované¢ho. Najvyssi spravny sud bol na rozdiel
od krajského sudu toho nazoru, ze zalovany a spravca dane sa v napadnutom rozhodnuti dostatocne
zaoberali zistovanim skutkového stavu veci. Z oddvodnenia rozhodnutia napadnutého spravnou
zalobou st zrejmé zavery zistené vykonanym dokazovanim, pricom spravca dane a zalovany
dostato¢ne zddvodnili potrebu vykonania MVI. Danovy poriadok nelimituje spravcu dane, pokial
ide o zaslanie Ziadosti o MVI. Spravca dane v danom pripade povaZzoval za potrebné doplnit
dokazovanie vo vztahu k spolo¢nostiam ||| | | | | Qb . .
prave na zaklade skuto€nosti, Ze nadobudnutie tovaru zalobcom a dodanie tovaru ceskym
odberatelom bolo dovodne spochybnené. Bolo preto potrebné prostrednictvom MVI vypocut
konatelov tychto spolo¢nosti a zaobstarat’ d’alSie doklady a informacie. Vykonanie doZiadani
vo vztahu k tymto spolo¢nostiam sprdvcom dane je potrebné povazovat za efektivne a spravca
dane v odovodneni rozhodnutia podrobne poukazal na zéver doziadani a ich vyznam pre spravne
uréenie dane vo vzt'ahu k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru.



V stvislosti s tvrdenou neprimeranou dizkou preruenia datiovej kontroly najvyssi spravny sid dal
do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-186/2020, HYDINA s. r. o.
z 30. septembra 2021, v ktorom Sudny dvor dal odpoved’ na otazky polozené Najvyssim sidom
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej: ,, Cldnok 10 nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 7. oktébra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH v spojeni s jeho
odovodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie moze
ovplyvnit' zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho statu dovtedy,
kym Ziadany clensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej
spoluprdce stanovenej tymto nariadenim. “ Tymto najvyssi spravny sud povazoval za zodpovedani
argumentaciu zalobcu, akceptovani rozsudkom krajského sudu, o poruSovani lehdt na vykonanie
MVI stanovenych europskym pravom s nasledkom nezidkonnosti danovej kontroly a jej vystupov
kvoli nezakonnému preruseniu.

Najvyssi spravny sud d’alej povazoval za potrebné uviest, ze dovodom zruSenia rozhodnutia
spravneho organu nemoze byt podla § 191 Spravneho sidneho poriadku poruSenie akychkol'vek
ustanoveni o konani, ale len podstatné poruSenie, a teda porusenie urcitej intenzity, ktoré¢ by malo
zérovenl za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dokazu, neumoznenie UcCastnikovi konania vyjadrit sa
k skutkovym zisteniam). Podl'a ndzoru najvyssieho spravneho sudu vSak krajskym stdom vytykané
pochybenie organov finanénej spravy, spoivajice v neprimeranej dizke datiovej kontroly,
vzhladom na zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-186/2020 nie je podstatnym
pochybenim ustanoveni o konani organov verejnej spravy, ktoré by zakladalo dovod na zruSenie
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane.

Najvyssi spravny sid s poukazom na zavery uznesenia Gstavného sudu &. k. III. US 726/2016
z 25. oktébra 2016 dodal, Ze pokial’ bol Zalobca nazoru, Ze zo strany spravcu dane nebol zachovany
postup a lehoty na vybavenie ziadosti o MVI podl'a nariadenia ¢. 904/2010, mohol sa svojich prav
a pravom chranenych zaujmov doméhat’ v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, ¢o vsak
v tomto pripade zo strany zalobcu vykonané nebolo.

Najvyssi spravny sud preto konstatoval, ze krajsky sud pochybil, pokial’ rozhodnutia zalovaného
a spraveu dane zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie, predovietkym z dovodu neprimeranej dizky
prerusenia danovej kontroly a nezddévodnenia zaverov MVI a nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu. Z vykonané¢ho dokazovania je nepochybné, Ze spravca dane, ako aj Zzalovany sa
v napadnutych rozhodnutiach dostato¢ne zaoberali zavermi MVI a ich vplyvom na zavery kontroly.
Ulohou krajského sudu bude preto nanovo sa vysporiadat’ s rozhodnutiami finanénej spravy
v rozsahu podanej zaloby a posudit’ zdkonnost’ zdverov finan¢nej spravy tykajicu sa nenaplnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi spravny sud k rozsudku (v obdobnej veci, pozn.) €. k. 1Sztk/54/2020 z 23. marca 2022,
na ktory poukazovala stazovatelka, uviedol, Ze v predmetnom rozsudku kasa¢ny sud povazoval
za potrebné Specifikovat v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti zistenia, ktoré vyplynuli
z preruSenia dafiového konania. V posudzovanej veci v tomto konani vSak kasacny sud takyto
problém nevzhliadol, pretoze jednotlivé zdvery su sucastou rozhodnuti financnej spravy
a administrativneho spisu.



II.
Argumenticia st’aZovatelky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tUstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)] namieta, ze napadnuty rozsudok
nereSpektuje jej pravo na riadne oddvodnenie, je arbitrarny a svojvolny. Zaroven namieta, ze
nerespektuje prislusnu pravnu upravu ani doterajSiu sudnu prax. Stazovatelka je toho nazoru, ze
neboli splnené podmienky pripustnosti kasacnej st’aznosti, pretoze zalovany nevymedzil ziadnu
pravnu otazku, ktord mala byt krajskym sudom rieSend nespravne. Stazovatelka d’alej namieta
nedostatok dévodov, ked’?e najvyssi spravny sud vyriesil neprimeranost’ dizky danovej kontroly
a jej prerusenia odkazom na judikdt Stidneho dvora vo veci C-186/2020, avSak nehodnotil jej
primeranost’” v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky, napriek tomu, Ze takato poziadavka
vyplyva z doterajSej dlhodobej sidnej praxe a zdkladnych zdsad danového poriadku. Stazovatel'ka
poukézala aj na odlisné rozhodnutia v jej obdobnych veciach s tym, ze medzi tymito konaniami
a prejednavanou vecou niet zasadnych skutkovych a pravnych odlisnosti ani rozdielov v kvalite
odovodnenia rozsudkov spravneho stdu prvého stupna. Stazovatelka je presvedCena, ze odklon
od skorsej rozhodovace;j linie nebol dostato¢ne odovodneny.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je ndamietka poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym kasacnym
rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu, ktoré stazovatelka vzhliadla v nedostatku dovodov
vo vztahu k akceptécii kasaCnej staznosti najvysSim spravnym sudom, ktora podla nazoru
stazovatel'ky bola nedostato¢ne naformulovand, nedostatku dovodov, pokial ide o hodnotenie
primeranosti dizky datiovej kontroly, a nedostatoéného oddvodnenia odklonu od inych rozhodnuti
v obdobnych veciach.

III.1. K namietanému porusSeniu ustavnych prav stazovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a ¢l 36 ods. 1 a 2 listiny:

7. Ustavny sid povazuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit’ na povahu napadnutého uznesenia.
Ide o kasa¢né rozhodnutie najvysSiecho spravneho sudu, ktorym sa konanie nekonci, pretoze vec
bola vratend spravnemu sidu prvej instancie na d'aliie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud
Standardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza, Ze ak pravny poriadok
pripista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
platnej procesnej Upravy, nemozno sa domahat ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
stidom (napr. II. US 211/2016), pretoZe zékladné pravo na sadnu ochranu, ako aj spravodlivy proces
,»su vysledkové®, to znamend, im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sidov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatiiry
tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurdpskeho sidu



pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®; napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
7o 4. 6. 2002), vyplyva, ze tstavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Napriek uz uvedenému tustavny sud dodava, ze aj kasa¢né rozhodnutie vS§eobecného sudu mbze
byt principidlne spdsobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Ide najmid o pripady, ak
vSeobecny sud vyrieS$i s kone¢nou platnostou otdzku, ktord je sposobild zasadnym spdsobom
ovplyvnit' d’al$i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti konci
anaprava eventuadlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom tustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné (m. m.
I1. US 344/2019, 11. US 223/2020).

9. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zasahov tustavného sidu do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, bertic do uvahy charakter napadnutého rozsudku, ktorym bol zruseny rozsudok
spravneho sudu prvého stupnia, a pripadne tam uvedeny pravny zaver, ktory by bolo mozné
povazovat’ za zavazny pre d’alSi postup sudu prvej inStancie, sa Ustavny sud oboznamil s tou ¢astou
odovodnenia napadnutého rozsudku najvySSieho spravneho sudu, ktora bola pre posudenie
dovodnosti staznosti podstatna. Ustavny sad po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku
nedospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci ide o situaciu predpokladant v bode 8
odovodnenia tohto uznesenia.

10. Ustavny std preskamanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvy$si spravny sid postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikéacie prisluSnej zakonne;j
pravnej upravy (danového poriadku, Spravneho stidneho poriadku) ani prislusnej pravnej upravy
Eurdpskej tnie v oblasti spolocného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel ich tcel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssieho sprdvneho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektovali taziskové skuto¢nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti zalovaného.

11. Zéaroven ustavny sid povazuje za potrebné zvyraznit, ze napadnuté rozhodnutie ziadnym
sposobom nepredurcuje kone¢ny vysledok konania o spravnej zalobe stazovatelky, ktora ma
vytvoreny procesny priestor predostriet’ svoju taziskova staznostni argumentaciu o neprimeranosti
dizky datiovej kontroly v pokra¢ujicom konani pred krajskym stdom.

12. K nestihlasu stazovatelky s akceptaciou kasacnej st'aznosti najvysSim spravnym sudom ustavny
sid dodava (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 159/08, IV. US 596/2012, II1. US 365/2017), ze
otazku, kedy je pripustnd kasacna staznost’, rieSi zdkon, t. j. ide o otdzku zdkonnosti, a preto
ustavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené zakonné podmienky pripustnosti kasacnej
staznosti, patri (v zasade) do vylucnej pravomoci najvyssieho spravneho sidu, a nie do pradvomoci
Gistavného sudu za predpokladu, Ze je nalezite odovodnend. Ustavny sud v tejto savislosti nezistil
taky exces v odovodneni napadnutého rozsudku, ktory by ho viedol k potrebe zasahovat’ doi.

13. Vychadzajuc z uvedenych zisteni preto ustavny std dospel pri predbeZznom prerokovani
k z&veru, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho siidu a obsahom oznaenych
ustavnych prav stazovatel’ky neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zdveru o ich poruseni.



Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnen podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. V okolnostiach daného pripadu nemozno opomenut’ judikaturu ESLCP tykajicu sa aplikécie ¢L. 6
ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra
vysad verejne] moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESCP
nachadza v danovych pripadoch tam, kde datiové konanie povazuje za konanie trestné. ESICP
vo veci Ferrazzini proti Taliansku konStatoval neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové
zalezitosti, ,,a to napriek financnym ddsledkom, ktoré nevyhnutne maji na platitel'ov dani®.

15. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych suidov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZe zo strany spravcu dane nedoslo
k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je
naplnend poziadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoznuje charakterizovat' vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konsStatovat
aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru
tistavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 241/07, 1I. US 205/2015, 11. US 175/2016,
11. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).

16. Ustavny std preto ustavnu staznost’ v ¢asti tykajucej sa namietky porusenia prava stazovatel’ky
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



