SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 665/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti REALITY — VERITEL CZ s. r. o., Jate¢ni 178/34, Klise, Usti nad Labem,
Ceska republika, zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS
s. 1. 0., Poto¢na 650/135B, Trenc¢in, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. DuSan
Azaltovi¢, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Europskej unie, druhd alinea, ,, uzneseniami Krajského sudu v Bratislave “
sp. zn. 4 K 18/2005 prijatymi v zapisnici na schodzi konkurznych veritelov konanej
28. mgja 2018 v konkurznej veci tpadcu IDEA NOVA, s. 1. 0., Novozamocka 224, Nitra,
ICO: 36 533 769, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti REALITY — VERITEL CZ s. r. 0. odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. jina 2018 dorudend staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY — VERITEL CZ s. . o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej tnie, druhd alinea (dalej len ,.charta®), ,,uznesenim Krajského sudu
v Bratislave* sp. zn. 4 K 18/2005 z 28. méja 2018, prijatym na schddzi konkurznych
veritelov v konkurznej veci upadcu IDEA NOVA, s. r. 0., Novozdmocka 224, Nitra (d’alej
len ,,apadca®; d’alej aj ,,schodza konkurznych veritel'ov* alebo ,,schodza veritelov*), ktorym
bolo rozhodnuté o tom, Ze schddza veritelov Upadcu konand 28. maja 2018 neschvalila
navrh predlozeny spolo¢nostou REALITY-OBCHODNA, a. s., Nova ulica 1588, Stupava,
doruceny spravcovi konkurznej podstaty 19. marca 2018 na urovnanie vo veci kupy
podniku upadcu, a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.
4 K 18/2005 z 28. maja 2018, prijatym na schddzi konkurznych veritelov, ktorym bolo
rozhodnuté o tom, ze schodza veritelov schvalila navrh konkurzného veritela
ODIENSEVIS Investment & Restructuring Services a. s., Pazického 6178/1A, Bratislava,
a to, Ze: a) schodza veritel'ov konStatuje, Ze spravca konkurznej podstaty Gipadcu je povinny
vynalozit’ vSetko usilie pre ucely zistenia dostupnych informacii o stave vSetkého majetku

zapisaného v sipise majetku upadcu, a to aj osobnym zistovanim na mieste samom

v nehnutelnostiach zapisanych v stpise majetku Upadcu v _
- na |GG - jc povinny vyziadat' od akychkol'vek tretich osob
spristupnenie majetku zapisaného v supise podstaty tipadcu, poskytnutie vSetkej stuvisiacej
dokumenticie a vSetkych informdcii stivisiacich s majetkom a s prijmami, ktoré¢ mézu tvorit’
majetok podliehajuci konkurzu, a d’alej je spravca konkurznej podstaty povinny vynalozit
vSetko Usilie pre ucely zistenia a zabezpecenia vSetkych zistenych prijmov, ktoré tvoria

alebo by mohli tvorit majetok podliehajaci konkurzu, zakonnymi prostriedkami



prostrednictvom vyzadovania povinnej sucinnosti tretich o0s6b alebo sudnou cestou
a spravca konkurznej podstaty je tiez povinny vyzvat vSetkych zistenych uzivatelov
majetku zapisaného v stpise podstaty tipadcu na tthradu plneni za uZivanie tohto majetku do
notarskej uschovy do doby pravoplatného ukoncenia sporov tykajucich sa nehnutelnosti
zapisanych v slUpise majetku Upadcu V_ na [
B - ¥ ripade neplnenia uplatnit’ nariadenie thrady uvedenych plneni do
notarskej uschovy proti uzivatelom predmetného majetku sudnou cestou; b) schodza
veritel'ov ukladd spravcovi konkurznej podstaty do 5 dni od prijatia tohto uznesenia
poziadat’ konkurzny sid o vydanie opatrenia ukladajiiceho spravcovi konkurznej podstaty

pokyn postupovat’ v zmysle uz uvedeného (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn.

4 K 18/2005 zo 4. maja 2005 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu.

3.1 Uznesenim sp. zn. 4 K 18/2005 z 9. m4ja 2018 krajsky sud zvolal schodzu
konkurznych veritelov na 28. mdj 2018 na ndvrh obchodnej spolo¢nosti ODIENSEVIS
Investment & Restructuring Services a. s., Pazického 6178/1A, Bratislava, ktord je
veritelom upadcu. Néavrh veritel'a Gpadcu bol doruceny krajskému sudu 27. aprila 2018.
Uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 K 18/2005 z 9. maja 2018 bolo 9. maja 2018 zverejnene
na uradnej tabuli krajského sidu a 11. mdja 2018 v Obchodnom vestniku ¢. 90/2018.

3.2 Na krajskom stude sa nasledne 28. maja 2018 uskuto¢nila schodza konkurznych
veritelov Upadcu, ktorej sa zucastnili traja veritelia Upadcu, ktorych sucet pohladavok
pocitanych podla vysky pohladdvok bol 57,81 %. Program zvolanej schdodze konkurznych
veritel'ov bol takyto:

., 1. Otvorenie schodze veritelov - kontrola pritomnych veritelov a ich zastupcov,
zucastnenych osob.

2. Sprava konkurzného sprdavcu o stave majetku a suvisiacich sudnych sporoch
a vykonanych ukonoch v konkurznom konani.

3. Oboznamenie pritomnych veritelov s navrhom na urovnanie vo veci kiupy podniku

spolocnosti REALITY-OBCHODNA, a.s. a so stanoviskom spravcu k predmetnému navrhu.



4. Hlasovanie o navrhu na urovnanie vo veci kupy podniku spolocnosti REALITY-
OBCHODNA4, a.s.

5. Hlasovanie o navrhu konkurzného veritela na vydanie uznesenia schodze veritelov
o dalsom postupe spravcu v konani.

6. Zaver. “

3.3 Schddza konkurznych veritelov upadcu 100 % poctom hlasov pritomnych
veritelov opravnenych hlasovat’ na schddzi veritelov neschvalila navrh na urovnanie
vo veci kupy podniku tpadcu predlozeny spoloénostou REALITY-OBCHODNA, a. s.,
Nova ulica 1588, Stupava, doruceny spravcovi konkurznej podstaty 19. marca 2018.

3.4 Schdodza konkurznych veritelov upadcu 100 % poctom hlasov pritomnych
veritel'ov opravnenych hlasovat’ na schodzi veritel'ov schvalila navrh konkurzného veritel'a
ODIENSEVIS Investment & Restructuring Services a. s., Pazického 6178/1A, Bratislava,
takto:

., 1. Schodza veritelov konstatuje, Ze SKP upadcu je povinny vynalozit vsetko usilie za
ucelom zistenia dostupnych informdcii o stave vSetkého majetku zapisaného v supise
majetku upadcu. a to aj osobnym zistovanim na mieste samom v nehnutelnostiach
zapisanych v supise majetku vpadcu v _ na | ¢ je povinny
vyziadat' od akychkolvek tretich osob spristupnenie majetku zapisaného v supise podstaty
upadcu. poskytnutie vsetkej suvisiacej dokumentdcie a vSetkych informdcii suvisiacich
s majetkom a s prijmami, ktoré moézu tvorit majetok podliehajiici konkurzu. Dalej je SKP
povinny vynalozZit vsetko usilie za ucelom zistenia a zabezpecenia vSetkych zistenych
prijmov, ktoré tvoria alebo by mohli tvorit majetok podliehajuci konkurzu zdkonnymi
prostriedkami, prostrednictvom vyzadovania povinnej sucinnosti tretich osob alebo sudnou
cestou. SKP je tiez povinny vyzvat vsetkych zistenych uzivatelov majetku zapisaného
v supise podstaty upadcu na uhradu plneni za uzivanie tohto majetku do notarskej uschovy,
do doby pravoplatného ukoncenia sporov tykajucich sa nehnutelnosti zapisanych v supise
majetku upadcu v _ na [ « v pripade neplnenia uplatnit
nariadenie uhrady uvedenych plneni do notarskej uschovy voci uzivatelom predmetného

majetku sudnou cestou.



1I. Schodza veritelov uklada SKP do 5 dni od prijatia tohto uznesenia poziadat
konkurzny sud o vydanie opatrenia ukladajuceho SKP pokyn postupovat v zmysle vyssie

‘

uvedeného. ‘

4. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uvadza:

«Konkurzny sud zvolaval schodzu veritelov za situdcie, ked: (i) nebolo pravoplatne
rozhodnuté o podnete na odvolanie spravcu konkurznej podstaty z funkcie a nebolo teda
zrejme, ci spravca konkurznej podstaty bude odvolany, (ii) konkurzny sud nemal k dispozicii
konkurzny spis, ked' tento bol odoslany na Najvyssi sud SR dna 26.4.2018 a (iii)
konkurznému sudu boli zname vSetky tvrdenia o zaujatosti spravcu konkurznej podstaty
zdovodu vztahu faktickej zavislosti na spolocnosti ODIENSEVIS, ktora je natolko
dominantnym veritelom v konkurznom konani, Ze vahou svojich hlasov fakticky ovlada
spraveu konkurznej podstaty (vid. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 29 NSCR
107/2013), ked’ je nepochybné, zZe majoritny veritel’ ODIENSEVIS ma rozhodujuci vplyv na
priebeh konkurzného konania upadcu. pricom novy sprdavca bol ustanoveny do funkcie
prave na navrh tohto majoritného veritela...

Este zavaznejsie je prejednanie bodov nad ramec programu s ktorym bola schodza
veritelov zvoland, ked v programe zvolanej schodze veritelov bolo iba vseobecne
konstatované: ,, Hlasovanie o navrhu konkurzného veritela na vydanie uznesenia schodze
veritelov o dalsom postupe spravcu v konani.“ Z vyssie uvedeného vseobecného bodu
programu schodze veritelov, ktory neobsahoval navrh Ziadneho uznesenia veritela
ODIENSEVIS. a to napriek tomu. zZe navrh na zvolanie schodze podal prave veritel
ODIENSEVIS, bolo na schodzi veritelov prijaté uznesenie, ktoré uklada spravcovi celkom
konkrétne a hlavné pokyny v ramci konkurzného konania. StaZovatel zastava ndzor, Ze
navrh uznesenia mal obsahovat uz zvolanie schodze. Ak nie uplne presne, potom aspon
v klucovych bodoch tak, aby si veritel’ mohol vyhodnotit, ¢i sa na schodzi veritelov zucastni
alebo nie. Nemozno akceptovat’ stav. ked zo vSeobecne formulovaného bodu programu,
ktory sa pravidelne opakuje v uzneseniach o zasadanie, bude na schodzi veritelov prijaté
klucove uznesenie, ktoré uklada (nad ramec zakona a v rozpore s nim) konkrétne povinnosti
spravcovi konkurznej podstaty, ktorych realizaciou ma tento zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov tretich osob...



Vaha hlasov spolocnosti ODIENSEVIS sa prejavila na vsetkych hlasovaniach, ktoré
na schodzi veritelov 28.5. 2018 prebehli. Zo zapisnice zo schodze veritelov je zrejmé, Ze
vSetky tieto otazky boli celkom zasadne ovplyvnené hlasovanim spolocnosti ODIENSEVIS:
vzdy boli prijaté len tie navrhy, pre ktoré hlasovala tato spolocnost. Prave uplne

dominantné postavenie spolocnosti ODIENSEVIS v konkurznom konani je predmetom

navrhu na zbavenie spraveu || KGR : /. kcic spravcu konkurznej

podstaty upadcu a navrhu na odvolanie || KGR - /.. /cic k dovodu vztahu
faktickej zavislosti od veritela ODIENSEVIS. »

5. Stazovatelka poruSenie oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami krajského
sudu v zasade odovodiuje tym, ze ,, postup konkurzného sudu pri zvolani schodze veritelov
bol zjavne nespravny, ked’ zvolal schodzu veritelov za situdcie, ked’ sa na konkurznom sude
nenachddzal spis upadcu a kedy sa vedie konanie o navrhu na zbavenie spravcu z funkcie
pre zavazné opakované poruSenie povinnosti a odvolanie spravcu z funkcie pre zjavnu
zaujatost’ (vztah ekonomickej zavislosti a faktickeé oviddanie) spravcu k dominantnému
veritelmi v konkurznom konani, spolocnosti ODIENSEVIS. Ziadny z veritelov teda nemohol
legitimne ocakavat, Ze konkurzny sud schodzu veritelov zvola... uplne svojvolny postup
konkurzného sudu veduce k prijatiu napadnutych rozhodnuti podla nadzoru staZovatela
vwiaduje zdsah zo strany Ustavného stidu.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze v danom pripade bolo porusené aj jeho vlastnicke pravo
zarucené v clanku. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav slobod... StaZovatel je presvedceny, ze
v dosledku skutocnosti, ktoré znamenali - ako vyssie vyloZené - porusenie jeho zarucenych
prav, doslo tiez k poruseniu jeho prava na ochranu vlastnickeho prava... Je totiz potrebné
vnimat, Ze napadnuté rozhodnutie malo za dosledok velmi podstatné a zdavazné obmedzenia
vplyvu stazovatela na konkurzné konanie upadcu a tym aj na jeho moznost’ ovplyvnit mieru

uspokojenia svojich pohladavok. “.

6. S odkazom na prezentovani argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud
nalezom vyslovil:

1) Zdkladné pravo spolocnosti REALITY-VERITEL CZ s.r.o. na studnu ochranu

a spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej, v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie, druha alinea, v ¢l. Il ods.1 Listiny zdakladnych prav a slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.05.2018 vydanom na schodzi konkurznych veritelov
v konkurznej veci tpadcu IDEA NOVA s.r.o., Novozamockd 224, 949 26 Nitra,
B < </K 18/2005, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze schédza veritelov
konana dna 28.05.2018 neschvalila navrh predlozeny spolocnostou REALITY-
OBCHODNA, a.s. Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, || KNG orceny skp
19.03.2018 na urovnanie vo veci kupy podniku upadcu a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28.05.2018, vydanom na schodzi konkurznych veritelov v konkurznej
veci tipadcu IDEA NOV A s.r.o. Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ||} EEEEGEGEGEGEGNR <~
4K 18/2005, ktorym bolo rozhodnuté o tom, zZe schodza veritelov schvalila navrh
konkurzného veritela ODIENSEVIS Investment & Restructuring Services a.s., PaZického
6178/1 A, 811 06 Bratislava, _ a to, ze: a) schodza veritelov konstatuje, zZe
SKP upadcu je povinny vynalozit vsetko usilie za ucelom zistenia dostupnych informdcii
o stave vSetkého majetku zapisaného v supise majetku upadcu, a to aj osobnym zistovanim
na mieste samom v nehnutelnostiach zapisanych v supise majetku upadcu v _
_ a je povinny vyzZiadat' od akychkolvek tretich osob spristupnenie
majetku zapisaného v supise podstaty upadcu, poskytnutie vsetkej suvisiacej dokumentdcie
a vSetkych informacii suvisiacich s majetkom a s prijmami, ktoré mozu tvorit majetok
podliehajuci konkurzu a dalej je SKP povinny vynalozit vsetko usilie za ucelom zistenia
a zabezpecenia vSetkych zistenych prijmov, ktoré tvoria alebo by mohli tvorit' majetok
podliehajuci konkurzu zakonnymi prostriedkami, prostrednictvom vyzZadovania povinnej
sucinnosti tretich osob alebo sudnou cestou a SKP je tiez povinny vyzvat vSetkych zistenych
uzivatelov majetku zapisaného v supise podstaty upadcu na vihradu plneni za uzivanie tohto
majetku do notarskej uschovy, do doby pravoplatného ukoncenia sporov tykajucich sa
nehnutelnosti zapisanych v supise majetku upadcu v _
a v pripade neplnenia uplatnit nariadenie uhrady uvedenych plneni do notarskej uschovy
voci uzivatelom predmetného majetku sudnou cestou, b) schodza veritelov uklada SKP do
5 dni od prijatia tohto uznesenia poziadat konkurzny sud o vydanie opatrenia ukladajuceho

SKP pokyn postupovat’ v zmysle vyssie uvedeného, porusené boli.



2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.05.2018 vydané na schodzi
konkurznych veritelov v konkurznej veci tipadcu IDEA NOVA s.r.o., Novozdmockd 224,
949 26 Nitra, | NG ¢~ 4K 18/2005, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze schédza
veritelov konand dna 28.05.2018 neschvalila navrh predlozeny spolocnostou REALITY-
OBCHODNA, a.s. Novd ulica 1588, 900 31 Stupava, _ doruceny SKP
19.03.2018 na wurovnanie vo veci kupy podniku upadcu a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28.05.2018, vydané na schodzi konkurznych veritelov v konkurznej veci
upadcu IDEA NOVA s.r.o. Novozamockd 224, 949 26 Nitra, | EEEEGEGER
C.k4K 18/2005, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze schodza veritelov schvdlila
navrh konkurzného veritela ODIENSEVIS Investment & Restructuring Services a.s.,
Pazickeho 6178/1 A, 811 06 Bratislava, _ a to, Ze: a) schodza veritelov
konstatuje, Ze SKP upadcu je povinny vynaloZit vsetko usilie za ucelom zistenia dostupnych
informdcii o stave vSetkého majetku zapisaného v supise majetku upadcu, a to aj osobnym
zistovanim na mieste samom v nehnutelnostiach zapisanych v supise majetku upadcu
v _ na - a je povinny vyziadat od akychkolvek tretich 0s6b
spristupnenie majetku zapisaného v supise podstaty upadcu, poskytnutie vSetkej suvisiacej
dokumentacie a vsetkych informacii suvisiacich s majetkom a s prijmami, ktoré mozu tvorit
majetok podliehajuci konkurzu a dalej je SKP povinny vynalozit' vSetko usilie za uicelom
zistenia a zabezpecenia vSetkych zistenych prijmov, ktoré tvoria alebo by mohli tvorit
majetok podliehajuci konkurzu zdkonnymi prostriedkami, prostrednictvom vyzZadovania
povinnej sucinnosti tretich osob alebo sudnou cestou a SKP je tiez povinny vyzvat vSetkych
zistenych uzivatelov majetku zapisaného v supise podstaty upadcu na uhradu plneni za
uzivanie tohto majetku do notarskej uschovy, do doby pravoplatného ukoncenia sporov
tkajucich sa nehnutelnosti zapisanych v supise majetku upadcu v _ na
- a v pripade neplnenia uplatnit nariadenie uhrady uvedenych plneni do notarskej
uschovy voci uzivatelom predmetného majetku sudnou cestou, b) schédza veritelov uklada
SKP do 5 dni od prijatia tohto uznesenia poziadat' konkurzny sud o vydanie opatrenia

ukladajuceho SKP pokyn postupovat'v zmysle vyssSie uvedeného sa zrusuju.

7. Stazovatelka v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) zaroven navrhla, aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost napadnutych uzneseni krajského sudu. Néavrh na vydanie docasného

opatrenia stazovatel'ka neoddvodnila.

I1.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. StaZovatel'ka v podanej staZznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podl’a ¢l. 47 charty napadnutymi uzneseniami krajského sidu. V stilade s § 50 ods. 2 zékona
o ustavnom sude stazovatel’ka k navrhu na zacatie konania pripojila zapisnicu z konania
schodze konkurznych veritelov z 28. maja 2018 (dalej len ,,zapisnica®), v ktorej su

zaznamenané nou napadnuté uznesenia, ktoré¢ boli prijaté na schodzi konkurznych veritel'ov.



12.1 Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o konkurze a vyrovnani®) sad zvolava schodzu
konkurznych veritelov, ak je to potrebné na zistenie ich stanovisk potrebnych na dalSie
vedenie konkurzu, a riadi jej rokovanie.

12.2 Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani na platnost’ uznesenia a na
vol'by veritel'ského vyboru je potrebnd prostd véacSina hlasov pocitand podla vysky
pohladavok; ak nie je ustanovené inak, pocitaji sa len hlasy konkurznych veritelov
pritomnych na schdodzi alebo riadne zastipenych. Na platnost’ schodze je potrebné, aby boli
pritomni aspont dvaja konkurzni veritelia predstavujuci najmenej 30 % pohladavok
pocitanych podla vysky pohl'adavok, ak nie je ustanovené inak.

12.3 Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani hlasovat mézu len konkurzni
veritelia, ktorych pohl'adavka bola zistena, a konkurzni veritelia, ktorych pohl'adavka bola
popretd, len Co sa tyka poradia. Sud rozhodne, ¢1 moézu hlasovat’ aj konkurzni veritelia,
ktorych pohladavka nebola eSte zistend, je spornd, pripadne podmienena. Proti rozhodnutiu
stdu o hlasovacom prave nie je pripustny opravny prostriedok

12.4 Z uvedenych ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani je zrejmé, Ze sud ma
v stvislosti so schodzou konkurznych veritel'ov postavenie subjektu, tlohou ktorého je
zvolat' schddzu konkurznych veritelov a nasledne riadit priebeh zvolanej schodze
konkurznych veritelov. Hlasovat, ateda rozhodovat o jednotlivych bodoch programu
schodze konkurznych veritel'ov st opravneni jedine konkurzni veritelia. Z uvedenych
ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani zaroven vyplyva, ze sid je na schodzi
konkurznych veritelov opravneny rozhodovat’ jedine o tom, ¢i na schodzi konkurznych
veritel'ov mézu hlasovat’ aj konkurzni veritelia, ktorych pohl'adavka nebola eSte zistend, je

spornd, pripadne podmienena.

13. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v pripade stazovatelkou
napadnutych uzneseni nejde o rozhodnutia krajského stdu, ale o rozhodnutia schdodze
konkurznych veritelov. Je sice pravdou, Ze v suvislosti soboma stazovatel'kou
napadnutymi uzneseniami je v zapisnici uvedené slovné spojenie ,,sud vydava nasledovné
(uznesenie)... “, avsak ustavny sud povazuje slovné spojenie uvedené v zapisnici vo vzt'ahu

k napadnutym uzneseniam zo strany krajského stdu len za nevhodne zvoleny slovny zvrat,
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ktory nekoreSponduje so skutocnost'ou, ked’ze napadnuté rozhodnutia boli bez akychkol'vek

pochybnosti prijaté schodzou konkurznych veritel'ov, a nie krajskym sudom.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, Ze Gstavny sid ma pravomoc konat’ vo veciach,
kde organ verejnej moci porusil zakladené prava alebo slobody, alebo T'udské prava
a zakladné slobody opravnenej osoby, a ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

15. Ustavny sud v salade so svojou doterajsou rozhodovacou &innostou (napr.
I1. US 204/05) konstatuje, Ze pokial’ ide o rozhodnutia schodze konkurznych veritelov,
takéto rozhodnutia nepodliehaji jeho preskimavacej pravomoci ustanovenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze schodza konkurznych veritel'ov nema znaky organu verejnej moci a ani na
fiu nebola prenesena procesna pravomoc ziadneho organu verejnej moci sposobilého byt
porusitel'om zékladnych prav a slobdd, preto ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné poukazat aj na
skutonost’, ze aj napriek tomu, Ze stazovatelka koncipovala navrh prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zéastupcu, tento navrh vykazuje nedostatky a je vnutorne
rozporny, a teda zmétoCny. Z dorucené¢ho névrhu nie je zrejmé, aky vztah je medzi
stazovatelkou a krajskym sidom, teda subjektom, proti ktorému navrh smeruje, v dosledku
¢oho nie je mozne posudit’, ¢i staznost’ bola podana opravnenou osobou. Vnutorne rozporné
su taktiez tvrdenia stazovatel'ky uvadzane v navrhu, ked’ na jednej strane v odovodneni
staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenia boli prijaté na zaklade hlasovania konkurznych
veritelov, zcoho jednozna¢ne vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia si rozhodnutiami
konkurznych veritelov, ana strane druhej v rédmci toho istého oddvodnenia oznacuje
napadnuté rozhodnutia za rozhodnutia krajského sidu. Uvedené skutocnosti by preto
umoziovali tstavnému sudu v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’

staznost’ stazovatel’ky aj z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.
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17. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'’ky nastolenymi v staznosti (navrh na vydanie
docasného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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