SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 487/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a €l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v PreSove a jeho uznesenim sp. zn. 2 CoE 50/2012 z 28.
juna 2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 1 Er 865/2011-14 z 21.
marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

12. septembra 2012 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zdkazu diskriminacie zaruceného
¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,»krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 2 CoE 50/2012 z 28. jana 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov (dalej len
,okresny sud“) €. k. 1 Er 865/2011-14 z 21. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla
na zaklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznickou uver, ktory bola tato povinna vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v uverovej zmluve. Po zro¢nosti pohladavky a v nadviznosti
na rozhodcovskil dolozku v Gverovej zmluve bolo staZovatel'kou zafaté rozhodcovske
konanie pred nou zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nost'ou S., a. s., B., a ktorého
rozsudok bol/mal byt relevantnym exekuénym titulom v exeku¢nom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 1 Er 865/2011. Napadnutym rozhodnutim okresného stidu bola
ziadost' stazovatel’kou zvoleného stdneho exekltora o vydanie poverenia na vykon
exekucie zamietnutd. Krajsky sid na odvolanie stazovatelky svojim napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostuptiové rozhodnutie ako vecne spravne. V ostatnom podala

stazovatel’ka st’aznost’ stavnému sudu.

3. Stazovatel’ka koncentruje svoju argumentaciu v podanych ustavnych staznostiach

do viacerych rovin.

3.1 Vprvej rovine stazovatel'ka nesuhlasi s interpreticiou a aplikdciou noriem
uniového prava v postupe arozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu a uvadza:
., Vzhladom na poZiadavky jednotnej aplikacie a jednotnej interpretacie uniového prava je

potrebné text unioveho predpisu skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach



a vziat' do uvahy skutocny umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial’ je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto
ustanovenie vykladané podla vseobecného vyznamu a ciela prdavnej upravy, ktorej je
sucastou. Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za
neprijatelni podmienku v zmluve o uvere.” V nadvéznosti na tito svoju argumentaciu
stazovatelka nastolila poZiadavku zaCat’ konanie o prejudicidlne; otazke pred Sudnym
dvorom Europskej tUnie: ,,... vdanom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu nekala

¢

zmluvna podmienka v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie. *

3.2 V druhej rovine atakuje samotnt prdvomoc okresného sudu ako sidu exekuéného
v exekucnom konani preskiimat’ exekucny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu,
ato hned zviacerych hladisk. Namietala, Ze okresny sud ,,... (1) rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, (i1) rozhodoval bez navrhu aj ked navrh bol podla zakona potrebny,
(ii1) svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom, (iv) nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal ndleZite dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na
skutocnostiach, ktorych existencia nebola dokazand..., (v) svoje rozhodnutie formuloval na
zdklade nesprdavneho pravmneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdcie
a interpretacie . Dalej poukazala na to, Ze ,, Exekucny sid nedisponuje pravomocou rusit i
menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania
ucastnika v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany, nemoze exekucny sud napravat
pripadné chyby a nedostatky exekucného titulu.*. Zvyraznila rovnocenné postavenie tak
rozsudku rozhodcovskeho sudu s rozhodnutim vseobecného sudu: ,,... exekucny sud musi
s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opacnom
pripade by porusil zdsadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny

postup... "

3.3 Vtretey rovine napada nespravnost pravnych zaverov okresného sudu
a v potvrdzujicich zaveroch aj krajského stdu pri aplikdcii noriem spotrebitel'skej
legislativy v kontexte judikatiry eurdpskych organov sudnej moci: ,,Stazovatel’ nesuhlasi

ani s pravnym posudenim zmluvy o uvere ako zmluvy o spotrebnom uvere, v zmysle zakona



o spotrebitelskych uveroch. Stazovatel rovnako poukazuje na nespravne posudenie

3

neprimeranosti urokov z omeskania. “.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresn¢ho sudu
a krajského stidu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a vec vrati
na d’alSie konanie a priznd jej primerané finanéné zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

7.V €l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, 1.US6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 Er 865/2011-14 z 21. marca 2012,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné

podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o stazovatelka aj vyuzila), a preto nou



podanu st'aznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu ostatnych zakladnych prav a slob6d napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

10. Ustavny sad po preskimani predmetu tejto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentdcia stazovatelky v podanej staznosti je
v podstate totozna sjej pravnou argumentaciou, ktori pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa Ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala
pravne zavery vSeobecnych sidov vo vztahu k pravnemu posudzovaniu rozhodcovskych
doloziek ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vratane postdenia zmlav
o uvere koncipovanych formuldrovou formou ako spotrebitel'skych zmluv v nadvéznosti
na podmienky v nich uvedené. Vzhl'adom na totoZnost’ tak v osobe stazovatelky, ako aj
totoznost’ v pouZitej pravne] argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné
pre ustdlenie zadverov vSeobecnych stidov aj v pripadoch predoslych, tstavny sud dospel
k zaveru, Zze vzhladom na to, ze stazovatelke si zndme dévody odmietnutia staznosti
v obdobnych pripadoch austaleny pravny nazor ustavného sudu na dant pravnu
problematiku v zdvislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a fiou
pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat tie isté dovody
odmietnutia, ako je to aj v pripade tejto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny
sud plne stotoznuje s dovodmi svojich predchddzajucich rozhodnuti (napr. ¢. k.
1. US 379/2012-19 z22. augusta 2012, & k. 1. US 381/2012-26 z22. augusta 2012,
I. US 220/2011-16 z 9. juna 2011...), ktoré skonéili odmietnutim podobnych a opakujucich
sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych
pripadoch nemd dovod menit’ svoje uz ustdlené prdvne nazory, a preto v podrobnostiach

odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia.



11. Ustavny sud k dovodom odmietnutia st'aznosti uz iba doddva, Ze napriek tomu, Ze
stazovatel’ka disponuje kvalifikovanym pravnym zastipenim (advokéatom), nedodrzala ani
zdkonom ustanovené podmienky (§ 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a okrem samotnej
staznosti nepredlozila ziadne pisomné dokazy, na ktoré sa odvolava na prvej strane
staznosti (pozri stranu 1 ,,dokumenty podla textu*). V neposlednom rade ustavny sud
nemohol prehliadnut’ predovSetkym ,hmotnopravne® aspekty tvoriace nosné dovody
podanych sudnych Zalob v konani pred vSeobecnymi (exekuénymi) sidmi v kontexte s uz
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnozstva
podobnych pripadov suvisiacich s G¢astnikmi, a to spolo¢nostou P., s. r. 0., ako aj sudnym
exekutorom JUDr. K. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uZ notorietou, preto nie je

potrebna ich konkretizacia.

12. Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktoébra 2012



