SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 364/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN DN B

B B -o0pcnej Mgr. Petrom Hargasom, advokatom, KoSicka 56,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/47/2018-250 z 12. februara 2019

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu bola 29. aprila 2019 doru¢ena Gstavna staznost stazovatelky (v citacidch
aj ,zalobca®) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) apréava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a ¢l. 6 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 15Cob/47/2018-
250 z 12. februéra 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako Zalobkyia sa v konani
vedenom na Okresnom stde Levice (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16Cb/14/2015 domahala
proti zalovanému || . z:platenia 2 789,32 eur s prisluSenstvom z titulu odmeny
za vymozenie pohladavky zalovaného (vo&i spolo¢nosti | | | JEEII) na zéklade mandatnej
zmluvy, v ktorej sa zaviazala zabezpecit' vymahanie pohl'adavok, ktorych veritelom bol Zalovany.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16Cb/14/2015-154 zo 7. novembra 2017 uloZil zalovanému
povinnost zaplatit staZovatelke sumu 2 789,32 eur s prisluSenstvom atieZ rozhodol,
ze stazovatel’ka ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.
Stazovatel’ka uviedla, Ze zabezpe€ila mimosidne vymahanie, sudne vymadahanie, exekuc¢né



vymahanie pre zalovaného a na zaver boli vymozené finan¢né prostriedky pripisané na jeho ucet.
Okresny sud dospel k zaveru, ze povereny sudny exekutor zaslal 27. decembra 2010 vymozent
pohladdvku na ucet zalovaného, ¢im doSlo k naplneniu zavdzku stazovatelky plynuceho
z mandatnej zmluvy, a preto pripisanim prostriedkov na et zalovaného stazovatelke vznikol
narok na dohodnuti odmenu.

4. Proti tomuto rozsudku okresného siidu podal Zalovany odvolanie, v ktorom namietal, ze dotknuta
pohl'adavku pocas exekuéného konania odplatne postupil, o com riadne informoval stazovatelku.
Krajsky std napadnutym rozsudkom a rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zaroven stazovatelke ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Krajsky sud sa nestotoZnil s nazorom okresného sudu, podla ktorého Zalovany
nepreukazal  dorucCenie  svojho  oznamenia o postipeni  pohladavky  staZovatelke,
pretoze zdoruCenky predlozenej ako ddokaz jednozna¢ne nevyplyvalo, ¢o bolo obsahom
dorucovanej zasielky. Odvolaci sud zdoraznil, Ze na pojedndvani na okresnom sude pravny zéastupca
stazovatel'ky dorucenie listu s takymto obsahom nenamietal, iba ho povazoval za nedostatocné
na preukdzanie toho, Ze k postapeniu pohladavky dosSlo. Zaroven krajsky sud odkazal
na ustanovenie mandatnej zmluvy, podla ktorého v pripade postupenia pohl'adavky odovzdanej
mandatarovi (stazovatel’ke) na vymahanie mandantom (zalovanym) ma mandatéar (staZzovatel'ka)
narok iba na ndhradu preukazanych nékladov. Krajsky std preto uzavrel, ze ,, Zalovany ako mandant
postupenie vymahanej pohladavky Zalobcovi riadne ozndamil, pricom dorucenie predmetného
oznamenia zalobcovi jeho pravny zastupca pred sudom prvej instancie nijako nenamietal. Sud prvej
inStancie preto mal skutkové tvrdenie zalovaného vyslovne nepopreté Zalobcom povazZovat
za nesporne (§ 151 ods. 1 CSP) a pri svojom rozhodovani z neho vychadzat. Podla nazoru
odvolacieho sudu zZalobcovi neprinadlezalo namietat’ postupenie vymdahanej pohladavky zalovanym
tretej osobe, ale ho vziat na zaklade relevantného oznamenia Zalovaného na vedomie,
kedZe k nemu doslo este pred vymozenim pohladavky prostrednictvom sudneho exekutora. Uvedend
skutocnost mala za nasledok, Ze Zalobca bol opravneny uplatiovat’ si od Zalovaného len uhradu
preukdazanych ndkladov, ktoré mu v suvislosti s vymahanim odovzdanej pohladavky vznikli
a nie zmluvnu odmenu, na ktorej zaplatenie mu za danych okolnosti narok nevznikol. *.

II.
Argumentacia st’azovatel’ky

5. Podl'a staZzovatel’ky napadnuty rozsudok nie je presved¢ivo odovodneny, priCom krajsky sud
arbitrdrnym spdsobom zmenil rozsudok okresného sidu, a to bez akéhokolvek vysvetlenia,
ktoré by bolo mozné preskumat’ v rozsahu hmotného prava.

6. Poukdzala na to, Ze na zdklade =zékonnej koncentracie a sudcovskej koncentracie,
ktord sa na sidne konanie vztahuje, nie je moZzné v odvolacom konani zistit’ iny skutkovy stav,
ako bol zisteny sidom prvej inStancie. Ak v konani na sude prvej intancie nebola preukazana urcita
skutocnost’ (platnd zmluva o postipeni pohladavky), ktora bola riadne ucastnikom konania
namietnuta (nebola zaplatend odmena za postipenie pohladavky podla ¢l III zmluvy),
tak pre odvolacie konanie je takyto skutkovy stav zavdzny a odvolaci sid nemdZe tento skutkovy
stav zmenit. Podla stazovatelky potom z vykonanych dokazov pred sudom prvej inStancie



vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky neprislo, kedze neexistuje platnd a GCinnd zmluva
o postupeni pohladavky, zalovany nedolozil doklad o zaplateni odmeny, ktory je zakladnym
predpokladom pre postupenie pohladavky.

7. Stazovatelka v tejto sGvislosti doplia, Ze ozndmenie o postipeni pohladavky
podla § 526 Obcianskeho zakonnika nie je pre fu zdvdzné a moze takéto oznamenie namietat
v stidnom konani, a to z dévodu, Ze nie je v postaveni dlznika. Oznamenie postupenia pohladavky
nemd pre fu ziadne hmotnopravne nasledky a takéto oznamenie nepreukazuje postipenie
pohladédvky. Krajsky sud zaroveii nemdze bez oddvodnenia povedat, ze stazovatelka
nemdze namietat’ ozndmenie o postupeni, respektive jeho ucinky.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud v napadnutom rozsudku ni¢im nezddvodnil svoj zaver,
ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav. Tiez vytkla, Ze krajsky sud arbitrarnym spdsobom
bez akéhokol'vek naznaku vysvetlenia konstatoval nadobudnutie pohladavky na zdklade zmluvy
o postupeni pohl'addvky, hoci stazovatel’ka v sidnom konani riadne poukazala na to, Ze zmluva
o postupeni pohladdvky zanikla podla ¢l. III zmluvy o postupeni z toho dévodu, Ze neprislo
k zaplateniu odplaty, respektive zalovany ostal pasivny a nepredlozil doklad o zaplateni odmeny
alebo nenavrhol vo veci vypocut’ ako svedka postupnika.

9. Podla stazovatel'ky krajsky sud hodnotil dokazy svojvolne bez zachovania preukdzaného
skutkového stavu zisteného pred sidom prvej inStancie, pripustil nepriamo v odvolacom konani
dokazy, ktoré st podl'a pravnych predpisov v danom §taddiu konania nepripustné, a navyse aplikoval
pri rozhodovani hmotnopravne normy v rozpore s ich znenim a ucelom, pricom svoje rozhodnutie
ani riadne neoddvodnil, a teda sa dopustil zjavnej svojvéle pri rozhodovani.

10. Na zédklade uvedenych skutoCnosti st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil jej zékladné prava uvedené v bode 1, aby napadnuty
rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke nahradu trov
konania.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Vec napadla ustavnému sudu 29. aprila 2019 a v sulade s pravidlami rozdelovania veci,
ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom pridelené,
vec stazovatelky spadala do kategorie zostavajicich veci, ktoré mali byt prerozdelované
po vymenovani d’alSich sudcov tstavného stidu. Po vymenovani d’alSich sudcov tstavného stdu
(10. oktobra 2019) v sulade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného
16. oktobra 2019 bola vec stazovatelky prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle
¢l. II bodov 3 a5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 bola vec predbezne prerokovana v tretom senate
istavného sudu v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu) asudcovia Peter Straka a Martin
Vernarsky.



12. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich prav uvedenych
vbode 1, pricom kich poruSeniu malo ddjst napadnutym rozsudkom v konani o zaplatenie
2 789,32 eur s prislusenstvom z titulu odmeny za vymozenie pohladavky zalovaného na zaklade
mandatnej zmluvy.

13. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti po dokladnom zhodnoteni
jej dovodov konstatuje, ze hoci stazovatelka prima facie namieta aj nedostatky v procese
ustalovania skutkovej stranky vSeobecnymi sudmi prejednavanej kauzy (o nesvedci v prospech
dovodnosti poziadavky, aby sa ochrany svojich zdkladnych prava najprv domahala podanim
dovolania), uvedeny ,skutkovy segment svojho neuspesného sporu stazovatel’ka neuvadza
ako samostatny dovod ustavnej st'aznosti, ale argumentuje nim preto, aby demonstrovala nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu. V konecnom dosledku je tak podl'a ndzoru
ustavného sudu vyluénym dovodom tustavnej st'aznosti nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozsudku, konkrétne nedostatoné vysvetlenie, preco krajsky sud vyhodnotil rozhodujice skutkové
aspekty sporu opacne v porovnani so zavermi okresn¢ho sudu.

14. Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatelky o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozsudku poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010,
IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moéze domodct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) satdom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08,
II. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sudom.

15. Sacastou ustalenej judikatury tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdi osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, nez podé st’aznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgéan verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci istavného sadu (IV. US 128/04).

16. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva
na spravodlivy proces.

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP =zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému,
ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj porusenie Ustavne
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zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym ddkazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zékazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

18. Ako vyplyva z uz uvedeného uznesenia najvyssieho sudu, porusenia prava na spravodlivy sudny
proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sid m6ze dopustit’
aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Ustavnou
staznostou napadnuty rozsudok krajského sidu je rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie konCi, a pokial stazovatelka namieta nenaleZit¢ odovodnenie rozsudku
krajského sudu, je zrejmé, Ze sa mohla ochrany svojich prdv domahat’ prostrednictvom dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

19. Ustavny std v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze staovatelka moznost’ podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzila, dovolanie nepodala. Nevyuzitie
zakonne] moZnosti podat’” dovolanie nemoZno preto nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemala inu ustavnil a zdkonni moznost ucinnej ochrany svojich prav;
a tito moZnost’ stazovatel'ka v tomto pripade mala.

20. Ked'’Zze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jej pripadu ani neprichddzal do tUvahy
pripadny mozny postup Gstavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

21. Na zéklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol Gstavnu staznost’ ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



