SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 275/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznost E. N., V., zastipenej advokdtom Mgr. M. C., T., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 16 D 1430/2007 a takto
rozhodol:
Staznost E. N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2013
dorucena staznost’ E. N., V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 D 1430/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,,na Okresnom sude v Novych Zamkoch je
od roku 2007 vedené pod sp. zn. 16D/1430/2007 dedicské konanie po porucitelke E. I, rod.
K., ktora zomrela dna 26.09.2007. Dedicské konanie v predmetnej veci bolo vykonané pred
notarkou JUDr. J. E. so sidlom v N. pod sp. zn. D not 249/2007. V konani pred notdrom
bolo vydané osvedcenie o dedicstve dna 09.06.2008, ktoré stratilo platnost véas podanou
ziadostou stazovatelky o pokracovanie v konani o dedicstve. V tomto konani vydal Okresny
sud Nove Zamky dna 07.05.2009 uznesenie, v ktorom urcil vSeobecnii hodnotu majetku,
potvrdil nadobudnutie dedicstva podla dedicskych podielov v Ccasti dedicstva a v casti
dedicstva vykonal vyporiadanie medzi dedicmi. Predmetné uznesenie bolo dorucené
splnomocnenému zdastupcovi stazovatelky az dna 26.03.2010. Proti uvedenému uzneseniu
podala stazovatelka odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
5CoD/6/2010-143 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrati sudu prvého stupina na dalsie
konanie. Okresny sud Nové Zamky vo veci znovu rozhodol uznesenim zo dna 07.10.2011,
pricom uvedené uznesenie bolo stazovatelke opdt dorucené az po takmer jednom roku
od jeho vydania, konkrétne dna 03.09.2012, pricom stazovatelka voci predmetnému
uznesenie opdt podala dna 10.09.2012 odvolanie. Stazovatelka sa opakovane domdhala
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov prostrednictvom staznosti
predsedovi Okresného sudu Nové Zamky. V odpovediach predsedu Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 16.04.2009, 03.02.2010, 18.03.2010 a 11.05.2010 predseda sudu vyhodnotil
uvedené staznosti ako neopodstatnené s tym, ze konanie prebiehalo promptne a plynulo,
pricom k Ziadnym prietahom podla jeho ndzoru nedoslo. Dlha doba konania bola
sposobend jednak velkym mnozstvom agendy v prislusnom sudnom oddeleni Okresného
sudu Nové Zamky a jednak neschopnostou dedicov dohodnut sa. V odpovedi na staznost
zodna 27.08.2012 predseda sudu uz pripustil, Ze staznost je ciastocne opodstatnend
a v konani doslo k urcitym prietahom spésobenym tym, Ze napadnuté uznesenie nebolo
dorucené vsetkym ucastnikom dedicského konania. Pochybenie sudu bolo podla vyjadrenia
jeho predsedu sposobené nepozornostou vyssej sudnej uradnicky. Hoci sud pripustil

pochybenie a s tym suvisiace prietahy, k ndprave nedoslo a v predmetnej veci nebolo



doposial’ pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelka sa preto opakovane staZovala na prietahy
v konani podanim zo dna 24.01.2013, pricom doposial’ jej nebolo dorucené Ziadne
stanovisko predsedu sudu k uvedenej staznosti.

Podstata tejto ustavnej staznosti spociva v namietani postupu Okresného sudu Nové
Zamky, ktory svojim postupom porusil zdakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. “.

Skuto¢nost, Ze napadnuté konanie pred okresnym sidom ani po priblizne Siestich
rokoch nie je pravoplatne rozhodnuté, pocituje stazovatel’ka ako dlhoro¢ny a pretrvavajuci

stav pravnej neistoty.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 16D/1430/2007 porusil
zakladné pravo E. N., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nove Zamky vo veci vedenej pod sp. zn. 16D/1430/2007
prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. E. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E. N. priznava nahradu trov prdavneho zastupenia v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpdt eur a devitdesiatstyri centov), ktoré je Okresny sud Nové Zamky
povinny vyplatit k rukam jej pravneho zastupcu Mgr. M. C., advokata so sidlom T.

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich oznacenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, pri¢om v staznosti uvadza, ze okresny sud vo veci rozhodol
uznesenim zo 7. oktobra 2011, proti ktorému st’azovatel’ka podala odvolanie s tvrdenim, Ze

napadnuté konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny std na zaklade uvedenych informacii v siéinnosti s okresnym stidom
overoval skutoCnosti uvddzané stazovatel'kou a zistil, ze stazovatel'ka skutocne podala
odvolanie proti uz uvedenému uzneseniu okresného stdu, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 5 CoD 9/2012 z 31. oktobra 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 12. marca 2013. Z uveden¢ho vyplyva, Ze napadnuté konanie
pravoplatne skoncilo v dent pravoplatnosti uvedeného uznesenia krajského sudu, t. j.

12. marca 2013.



Stazovatel'ka svoju st'aZznost’ Gistavnému stidu dorucila 27. maja 2013 (st'aznost’ bola
odovzdana na postovu prepravu 23. maja 2013). Staznost’ smeruje proti postupu okresného

studu v napadnutom konani, ktoré vSak bolo pravoplatne skon¢ené uz 12. marca 2013.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychddza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95).

Nadvdzne na to ustavny sad vramci svojej rozhodovacej cCinnosti (napr.
IV.US 61/03, IV. US 26/07, III. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, Ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zakladného

prava doslo alebo porusSenie v tomto Case eSte trvalo.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je povazovana staznost za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného stdu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost
poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’aliie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
IL. US 104/04).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud st'aznost’ posudil ako zjavne neopodstatnenu
a ako takl ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude po jej predbeznom

prerokovani odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

Nad ramec tohto odévodnenia tstavny sud poukazuje na znenie § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého staznost mozno podat’ v Iehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. V okolnostiach tejto veci je zrejmé, Ze o tvrdenych
prietahoch v konani pred okresnym stidom (t. j. o inom zdsahu) stazovatel’ka vedela alebo
sa mohla dozvediet’ najneskor do okamihu, ked’ napadnuté konanie eSte trvalo, Co znamena,
ze aj v pripade absencie vysSie uvedenych dovodov by bolo nutné staznost’ odmietnut

pre oneskorenost’.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz d’alS§imi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



