SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 53/09-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost maloletého F. D., narodeného..., zastipeného zikonnou
zastupkynou Mgr. G. B., obaja bytom L., pravne zastiipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 164/2008 (pévodne vedenom na Okresnom

sude Trnava pod sp. zn. 17 C 104/2006) a takto
rozhodol:
Staznost maloletého F.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 23. decembra
2008 dorucena staznost maloletého F. D. (d'alej len ,,stazovatel™), zastipeného zakonnou
zastupkyniou Mgr. G. B., ktorou namieta porusSenie svojho zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom



pod sp.zn. 4 C 164/2008 (poévodne vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
17 C 104/2006).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze staZzovatel' podal 4. oktobra 2006 Okresnému stdu
Trnava ndvrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 3 000 000 Sk z do6vodu zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Podl'a tvrdenia stazovatela ,, Okresny sud v Trnave vo veci vébec
nekonal, cakal na vytvorenie Okresného sudu v Piestanoch, kam vec od 1. 1. 2008 v sulade
so zakonom presla a je evidovana pod ¢. k. 4 C 164/2008.

Konanie v tejto veci vedenej na Okresnom sude v Piestanoch neprebieha, sud

‘

nekona. “.

Stazovatel podal 13. juna 2008 staznost na prietahy v konani, ktora predseda
Okresného sudu Piestany vybavil pripisom sp. zn. Spr. 382/2008 z 3. jula 2008, v ktorom

uviedol, ze prietahy v konani spdsobil Okresny sud Trnava.

Podl'a ndzoru stazovatela konanie trva neprimerane dlho a ne€innostou Okresného
sudu PieStany dochadza k porusovaniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Konanim Okresného sudu v Piestanoch vo veci vedenej pod ¢. k. 4 C 164/2008,
doslo k poruseniu tistavného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

Okresny sud v Piestanoch za zavdzuje zaplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 100 000 Sk. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tditu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vz4djomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postidit po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I US 7/00,
I1. US 100/01, II1. US 263/03, I1. US 98/06).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05).

Ustavny sud poznamenava, 7e vzhl'adom na to, 7e¢ Okresny sud Pie$tany sa stal
od 1. januéra 2008 vecne a miestne prisluSnym sidom na prerokovanie a rozhodnutie veci
stazovatela, presla na neho aj zodpovednost' za pripadné porusovanie oznafeného prava
stazovatel'a aj za obdobie, v ktorom bol vo veci miestne prislusny konat” Okresny sud
Trnava. Ustavny sad preto pri posudzovani opodstatnenosti staznosti z hl'adiska
namietan¢ho poruSenia zédkladného prava stazovatel'a povazoval konanie povodne vedené
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 17 C 104/2006 a v sicasnosti vedené Okresnym
sudom Piestany pod sp. zn. 4 C 164/2008 za jeden celok.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal od Okresného

sudu Piestany spis vedeny pod sp. zn. 4 C 164/2008, z ktorého zistil tieto skutocnosti:

Diia 4. oktobra 2006 bol Okresnému sidu Trnava podany néavrh stazovatela
na zaplatenie sumy 3 000 000 Sk, ktorému bola pridelena sp. zn. 17 C 104/2006. V tomto
navrhu stazovatel' poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Pripisom z 30. oktobra
2006 Okresny sud Trnava oznamil pravnemu zastupcovi staZzovatela, ze ziadost
o oslobodenie od stdnych poplatkov posudil ako neddvodnu, pretoze v tejto veci
sa na navrhovatel'a vzt'ahuje oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. 1)
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Pripisom z 13. decembra 2006 Okresny sud
Trnava vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby ozndmil, ¢i si stazovatel’ uplatiiuje narok
na ndhradu nemajetkovej uymy, ktord mu bola spoésobena trestnym ¢inom, alebo svoj narok
uplatiiuje z dovodu ochrany osobnosti, v ktorom konani nie je oslobodeny od stdnych
poplatkov. Pravny zéstupca stazovatela ozndmil podanim z 23. januara 2007, ze stazovatel

svoj narok odvodzuje z ustanovenia § 11 anasl. Obcianskeho zékonnika, ¢o uviedol



aj v navrhu na zacatie konania.

Pripisom z 9. februdra 2007 Okresny sid Trnava zaslal zdkonnej zastupkyni
stazovatel’a tlaivo na preukazanie majetkovych pomerov. Prdvna zastupkyna st'azovatela
prevzala zasielku az pri druhom pokuse o jej dorucenie, ato 10. aprila 2007. Vyplnené
tlacivo spolu s dokladmi zaslala Okresnému sudu Trnava podanim, ktoré mu bolo dorucené
18. maja 2007. Pripisom z 9. februara 2007, ktory vSak bol vypraveny 15.jana 2007,
Okresny sud Trnava =zaslal zakonnej zastupkyni stazovatela eSte jedno tladivo
na preukdzanie majetkovych pomerov st'azovatel’a a ziadal ju, aby v lehote 10 dni vyplnila
toto tlacivo a zaslala Okresnému sudu Trnava. Zdkonnd zéastupkyna stazovatela na tato

vyzvu nereagovala.

Okresny sud Trnava odovzdal vec k 1. januaru 2008 Okresnému sudu PieStany, kde
bola zapisana pod sp. zn. 4 C164/2008. Pripisom z 24. juna 2008 Okresny sud Piestany
zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi a od Okresného sudu Trnava si vyziadal spis vedeny
pod sp. zn. 26 P 124/2004. Vyjadrenie odporcu mu bolo doruc¢ené 14. augusta 2008
a 18. augusta 2008 bolo doruc¢ené podanie odporcu, v ktorom navrhol, aby boli na spolo¢né
konanie spojené veci vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 4 C 164/2008, sp. zn.
7 C 277/2008 a sp. zn. 4 C 184/2008, ktoré spolu skutkovo a pravne suvisia.

Z uvedeného priebehu konania vyplyva, ze konanie trvalo ku dilu podania st'aznosti
dva roky a dva a pol mesiaca. Ustavny sud konstatuje, Ze pocas konania sa vyskytli tak
v postupe Okresného sidu Trnava, ako aj Okresného sudu Piestany obdobia necinnosti,
ktoré treba pripisat’ na vrub oznacenym sudom. V postupe Okresného sidu Trnava ustavny
sud zistil prietahy zapri¢inené jeho necinnostou v druhom polroku 2007 a Okresny sud
Piestany vykonal v roku 2008 v podstate len jeden tikon smerujuci k priprave pojedndvania,
ked’ zaslal ndvrh na vyjadrenie odporcovi. Ustavny stid viak zistil, Ze k prietahom prispel aj
samotny stazovatel’, ked” k svojej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov neprilozil
7iadne doklady preukazujuce, Ze spiiia podmienky na priznanie oslobodenia, a jeho zakonna
zéstupkyha dosial’ nereagovala na vyzvu, aby uz predlozené doklady doplnila. Ustavny sud

tieZ povazuje za relevantnit okolnost’, Ze s namietanym konanim stvisia d’alSie dve veci,



o ktorych st vedené Okresnym sudom PieStany samostatné¢ konania, ktoré vSak skutkovo
a pravne suvisia, pricom v jednej zich (sp. zn. 7 C277/2008) sa uz uskutoc¢nilo
pojednavanie (25. novembra 2008), ktoré bolo odrocené z dovodu vyziadania suvisiaceho

trestn¢ho spisu, ktory ma vyznam aj pre posudzované konanie.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze po podani staznosti na prietahy v konani 13. juna 2008,
Okresny sud PieStany zacal meritorne konat’, ked’Ze 25. novembra 2008 sa uskutocnilo

pojednavanie, na ktorom boli vypocuti u€astnici konania.

Z uvedeného mozno konStatovat, Zze postup Okresného sadu PieStany
v posudzovanej veci nebol bez prietahov. Vzhladom na doterajsiu diZku konania vsak
podla ndzoru tGstavného sudu nemozno v danom S§tadiu konania konsStatovat’, Ze prietahy
v postupe Okresného sudu PieStany dosahuji takl intenzitu, ktord by signalizovala,
Ze po prijati staznosti na d’alSie konanie by bolo mozné povazovat ich za zbyto¢né prietahy
v konani a vnadvédznosti na to vyslovit poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tustavy. Preto Gstavny
sud staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std nad ramec oddvodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budticnosti v postupe
vSeobecného sudu dochédzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby
opatovne podal staznost’ na porusenie zakladnych prav a slobod podl'a ¢I. 127 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



