SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 84/2023-7

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
.  ioti postupu Okresného stdu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 38 T 7/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 38 T 7/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel' ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 7 000 eur.

2.7 tustavne] staznosti a procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani vyplyva
nasledujtci stav veci:

Okresny sud prijal obzalobu na stazovatel'a 21. februara 2019, priCom st'azovatel’ bol obzalovany
zo spachania pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), b)
Trestného zdkona, z toho v bode 4 formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zékona,
v bodoch 2, 3, 5, 6, 7 v sibehu s precinom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona a v bodoch 1 a 4 v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel bol rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 38 T 7/2019-706
z 29. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) uznany vinnym zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ v den jeho vyhlasenia.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom uvadza, ze v juli 2019 mu bol zaslany trestny
rozkaz, proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote odpor, a termin hlavného pojednavania
mu bol nariadeny az na 29. november 2022, teda 40 mesiacov od podania odporu.

4.V doésledku uz uvedenych prietahov sa zhorsil zdravotny stav stazovatela, ako aj jeho manzelky
a matky. Stazovatel’ by si rad zalozil rodinu a viedol riadny Zzivot, avSak v dosledku prietahov
v konani je neustéle v strese z buducnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

6. Ustavny std po analyze ustavnej staznosti staZzovatela konstatuje, Ze ustavna staznost’ obsahuje
viaceré nedostatky, v dosledku ktorych tstavna staznost’ nemdze byt prijatd na d’alSie konanie.
Prvym nedostatkom ustavnej st'aznosti je absencia povinného pravneho zastupenia, ked’ze jednou
zo zékladnych podmienok, ktord musi byt v konani pred ustavnym sidom splnend, je prave
povinné pravne zastupenie kvalifikovanym pravnym zéastupcom — advokatom. Z obsahu ustavnej
staznosti je zrejme, Ze stazovatel’ napisal Gistavnu st'aznost’ sdm a o ustanovenie advokata v konani
pred tstavnym sudom nepoziadal. Okrem toho v podani staZovatel'a absentuje pravne relevantny
petit, teda Zalobny navrh, akého rozhodnutia sa staZovatel' prostrednictvom ustavnej st'aznosti
dozaduje.

7. Nadvdzujic na uz uvedené, vSak Ustavny sud stazovatela nevyzval na odstrdnenie uZz
Specifikovanych nedostatkov z dovodu, Ze aj v pripade ich odstranenia tu je dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z analyzy procesnych ikkonov okresného
sudu je zrejmé, Ze ustavna staznost bola ustavnému stidu dorucend v Case, ked uz bol rozsudok
okresného sudu pravoplatny.

8. Ustavny sud v danej stvislosti poukazuje na svoju konstantnt judikattru, podla ktorej podstatou
a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje
ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnena v case, ked
namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, L. US 116/02).
Ak v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu uz nemdze dochédzat’ k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie
o takej staznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské préva (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



9. Zhriiyjuc uz uvedené, ustavny sud uzatvara, ze stazovatel'ova ustavna staznost’ bola odmietnuta
pri jej predbeznom prerokovani pri vzdjomnej kumulacii dovodov odmietnutia podla § 56 ods. 2
pism. b), ¢) ag) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



