SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 5/09-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2009
predbezne prerokoval staznost T. B., Madarskd republika, zastipeného advokatom
JUDr. V. M., Z., pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
., Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky — Okresného sudu Velky Krtis“ v konani
vedenom pod sp. zn. 8P/190/04 a takto

rozhodol:
Staznost T.B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2008 dorucena opakovana staznost’ T. B., Mad’arska republika (d’alej len ,,staZovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. V. M., Z., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom ,, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
— Okresného sudu Velky Krtis*“ (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8P/190/04.



Stazovatel’ vo svojej opakovanej st'aznosti uviedol:

,, Ustavny siid uznesenim zo diia 9. 2. 2006 v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 19/6-9 moju staznost vo veci porusovania mojich zdkladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
odmietol podla ust. § 25 ods. 2 Zdikona o Ustavnom siide. Podobne odmietol aj moju
opakovanu staznost zo dna 9. 3. 2007 uznesenim zo dna 21. 6. 2007 v konani vedenom pod
sp. zn. II. US 156/07-25 a to z dévodov, s ktorymi sa pri vSetkej victe k Ustavnému siidu
stotoznit nedd. Za polutovania hodné treba povazovat ti skutocnost, ze Ustavny sid sa
vobec nevysporiadal so zdakonnou upravou obsiahnutou v obcianskom sudnom poriadku
a to konkrétne v ust. § 176 ods. 3, 4, ktory priamo uklada povinnost sudom, v akej lehote
maju vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodovat. KedZe podla méjho nazoru zavery
Ustavného sidu v skutocnosti podporujii necinnost, resp. zbytocné prietahy v konani pred
konajucim Okresnym sudom vo Velkom Krtisi, v dosledku ktorych je mi nadalej
znemoznované stretavat’ sa s mojou maloletou dcérou, som nuteny podat opakovane dalsiu
ustavnu staznost na postup sudu, ktory nie je v sulade s vnutrostatnymi prdavnymi
predpismi, ako aj medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenskd republika viazand.
Tymto postupom sa v skutocnosti mari aj pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tohto
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21. 2. 2008 pod sp. zn. 12 CoP/31/2007, s ktorym
som ja de facto suhlasil len z toho dovodu, aby zdrava vychova mojej dcéry nebola
narusend a aby prechod do mojej opatery bol plynuly. Z uvadzanych dovodov som nuteny
obracat’ sa na kompetentné organy, vratane policie a konajuci Okresny sud vo Velkom
Krtisi, pricom tieto moje pokusy o ndpravu su bezvysledné. Zbytocné prietahy tak,
ako som vyssie uviedol vyvolali dalSie konania pred tymto sudom tykajuce sa mojej
maloletej dcéry, ktoré su vedené pod sp. zn. 6P 51/08-32, ako aj na konanie vedené pod
sp. zn. 6P 70/2008 a 7P 175/2007, v ktorych sud tiez nekona bez zbytocnych prietahov,
resp. nekona vobec.

Do pozornosti sudu davam tu skutocnost, ze moja vlastnd dcéra ma pricinenim
konajuceho sudu pomaly nebude poznat, pretoZe priebeh konani trva uz 5 rokov, pricom
pri takomto postupe ich ukoncenie vidim v nedohladne a s ohladom na moj vek je mozné,

‘

ze sa tohto ukoncenia ani nedockam.



Stazovatel’ navrhuje, aby mu tstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 1 000 000 Sk Sk. Tuto sumu finanéného zadostuinenia odévodnil stavom pravnej

neistoty, v ktorom sa nachédza v désledku prietahov spoésobenych okresnym sudom.

Stazovatel’ v staznosti navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Okresny sud vo Velkom Krtisi
v konani vedenom pod sp. zn. 8P/190/04 porusil pravo T. B., M., aby sa jeho vec ako
zdakonného zastupcu jeho maloletej dcéry B. B. G. — B. prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucenych v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. T. B. priznala primerané financné zadostucinenie v sume 1.000.000.- Sk, ktoré
je povinny Okresny sud vo Velkom Krtisi vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu
k rukam T. B., Madarska republika.

I1.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla §25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla &l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (napr. 1. US 22/02,

I11. US 187/06, 111. US 121/07).

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, ze konanie vedené okresnym sudom
pod sp.zn. 8P/190/04 bolo pravoplatne skoncené. Rozsudok okresného sudu
¢. k. 8P/190/04-513 zo 7. maja 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 12CoP/31/2007 z 21. februara 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 3. aprila 2008. Staznost’ bola podana na poStovli prepravu 19. septembra
2008, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti. Preskimanim
staznosti stazovatela a spisu okresného sudu sp. zn. 8P/190/04 dospel ustavny sud

k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je podana oneskorene.



Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na to, ze predmetné sudne konanie
sa pravoplatne skoncilo 3. aprila 2008, ako aj so zretelom na deni dorucenia staznosti
ustavnému sudu (23. septembra 2008), Gstavny sud povazoval za dostatone preukazané
podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne
napr. I11. US 301/04, 1I1. US 315/05, III. US 215/06). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie
staznosti tstavnému sudu nemozno odpustit’, ustavny sud uz po predbeznom prerokovani
(§ 25 0ds. 1 zdkona o ustavnom sude) bol nuteny staznost odmietnut ako podanu

oneskorene.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a na predbeZnom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako podanti oneskorene.

Pre odmietnutie staznosti Ustavny sid uz nerozhodoval o dalSich navrhoch

uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2009



