SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 183/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| EEzGzG:
I . ostipeného advokatom Mgr. Otom
Salokym, Hlavna 94, PreSov, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a4, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5 S 146/2016 z 21. novembra 2017 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Szk 35/2018 z 11. jula 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |l cdmicta.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. novembra

2019 veas dorucend tstavna staznost’ | HENEEEEEEEEE. I

I ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
5S146/2016 z21. novembra 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) sp. zn.

6 Szk 35/2018 z 11. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti tcastnikom spravneho konania o vyhlasenie kastiel'a a parku v _
- za narodnu kultirnu pamiatku vedeného Pamiatkovym uradom Slovenskej
republiky v Bratislave (d’alej len ,,pamiatkovy urad®), ktoré zacalo z vlastného podnetu
Krajského pamiatkového tradu PreSov. Pamiatkovy urad rozhodnutim z 9. marca 2016

vyhlasil predmetna nehnutel'nost’ za narodnt kultirnu pamiatku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) rozhodnutim
z19. maja 2016 tak, Ze odvolanie staZovatela zamietlo a napadnuté rozhodnutie

pamiatkového uradu potvrdilo.

4. Nasledne podal stazovatel’ spravnu Zalobu, ktorou, ako sam uviedol, nenapada
vyhlasenie nehnutelnosti za narodnt kultirnu pamiatku, ale namieta nedostato¢né
zohl'adnenie nésledkov pre neho ako vlastnika spojenych s vyhlasenim veci za narodnu
kultirnu pamiatku, najmé namietal, Ze sprdvne organy nerozhodli aj o primeranej nahrade
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam v suvislosti s vyhlasenim

za narodnt kultarnu pamiatku, ¢o povazuje za integralnu sucast’ rozhodovania v tejto veci.

5. O spravnej zalobe stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak,
ze Zalobu po preskiimani veci meritorne zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
ako ned6vodnu. V odovodneni k zalobnej argumentacii stazovatel’a v podstatnom uviedol:

.. V danej veci boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2

Pamiatkového zdkona a preto organ verejnej spravy I stupna spravne postupoval, ked

predmetné nehnutelnosti a to kastiel a park v _ okres Presov



vyhlasil za narodnu kulturnu pamiatku. Tak ako konsStatoval zalovany vo svojom rozhodnuti
vyhlasenim nehnutelnosti za ndrodnu kulturnu pamiatku nie je vylucena moznost
naslednych stavebnych zasahov a aktivit na jej uzemi. Kazda takdto cinnost je regulovand
ustanovenim § 32 Zdkona a podlieha procesu schvalovania miestne prislusnym krajskym
pamiatkovym uradom tak, aby bolo mozné dodrzat’ podmienky zdkladnej ochrany ndrodnej
kulturnej pamiatky v zmysle § 27 pamiatkového zdakona.

Prava a povinnosti viastnikov ndarodnych kulturnych pamiatok su presne vymedzené
v § 28 Zdkona a z ich znenia vyplyvaju aj zakonné obmedzenia pri nakladani s narodnou
kulturnou pamiatkou.

K ndmietke Zalobcu, Ze mu neboli poskytnuté financné kompenzdcie za udrzbu
narodnej kulturnej pamiatky sud uvadza, ze viastnik ndarodnej kulturnej pamiatky ma pravo
s cielom dosiahnut’ dobry stav a primerané vyuzitie narodnej kulturnej pamiatky poziadat
bud’ obec alebo ministerstvo o financny prispevok alebo o poskytnutie Statnej pomoci
na zachovanie pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky.

Celospolocenskym zaujmom je pomoc Statu a obce pri obnove a reStaurovani
narodnych kulturnych pamiatok, ktora vychddza z potreby zachovania kultiurneho dedicstva.
Obnovu narodnej kulturnej pamiatky, ako aj jej vyuzitie nemozno riesit' v rozhodnuti
o vyhlaseni veci za narodnu kulturnu pamiatku. Zakon neuklada organu verejnej spravy pri
vyhldseni veci za kulturnu pamiatku zistovat a odovodnovat’ doésledky, ktoré vyplynu pre

(s

vlastnika nehnutelnosti jej vyhlasenim za kulturnu pamiatku. ‘

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel kasacnu staznost, ktorou s poukazom
na nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016 namietal, Z¢ obsah
arozsah jeho vlastnickeho prava sa s vyhldsenim veci za narodnt kultirnu pamiatku
nepochybne zmenil v dosledku zdkonnych obmedzeni vlastnika narodnej kultirnej
pamiatky, preto povazuje za nevyhnutné spojenie rozhodovania s urenim primeranej
finan¢nej nadhrady za nitené obmedzenie vlastnika pri uplatiiovani jeho vlastnickych prav
podl'a €l. 20 ods. 4 Gstavy, ktori nemoZno zamienat’ s nahradou Skody podl'a Obcianskeho
zékonnika. V tejto suvislosti poukazuje aj na § 28 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane

pamiatkového fondu®).



7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacni staZznost’ stazovatela ako
nedovodni zamietol stym, Ze neobsahuje také relevantné tvrdenia, ktoré by mohli
spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku. K ndlezu Gstavného sudu uviedol, Ze sa
na danl vec nevztahuje, a s namietkou stazovatela sa nestotoznil, k comu v podstatnom
uviedol:

«3. Samotné rozhodnutie o vyhlaseni nehnutelnosti za kulturnu pamiatku este
nezaklada pravo na nahradu ujmy, pretoze takato ujma ani vzniknut nemusi. Ujma moze
nastat tak v majetkovej, ako aj v nemajetkovej sfére...

4. Podla ust. § 28 ods. 2 a nasl. o ochrane pamiatkového fondu zalobca ma aj
nadalej pravo vec uzivat, scudzit, pricom takuto zmenu vlastnictva musi len oznamit. Zakon
rovnako nevylucuje moznost naslednych stavebnych zdsahov a aktivit, ktoré su s casti
regulované zakonom tak, aby bolo mozné dodrzat podmienky zdkladnej ochrany narodnej
kultirnej pamiatky. Zalobcovi tak vznikd povinnost' zachovat hodnotu kultirnej pamiatky,
avsak pre tento ucel zakon o pamiatkovom fonde poskytuje zalobcovi podla ust. § 28 ods. 1
pism. b/ moznost’ poziadat obec a Ministerstvo kultury SR o financny prispevok na tieto
ucely.

5. Kasacny sud konStatuje, Ze v procese vyhlasenia nehnutelnosti za Narodnu
kulturnu pamiatku nedochddza k vyviastneniu, dochadza k ciastocnému obmedzeniu
vlastnickeho prava, ktoré priamo suvisi s povinnostou vlastnika ndrodnej kulturnej
pamiatky nakladat s nou tak, aby nedoslo k nedovodnému ubytku alebo zaniku
pamiatkovych hodnét objektu. Ustava Slovenskej republiky pripusta moznost obmedzenia
vlastnickeho prava, ktoré je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to
na zaklade zdakona za primeranu nahradu. Viastnicke pravo viastnika narodnej kulturnej
pamiatky je obmedzené povinnostami vlastnika podla ust. § 28 ods. 2 pamiatkového
zdkona.

6. Vyhlasenie nehnutelnosti za Narodnu kulturnu pamiatku nie je vylucend moznost
naslednych strednych zasahov a aktivit. Tato cinnost je regulovand ust. § 32 pamiatkového
zakona a podlieha procesu schvalovania miestne prislusnym Krajskym pamiatkovym
uradom tak, aby bolo mozné dodrzat podmienky zdkladnej ochrany Narodnej kulturnej

pamiatky v zmysle § 27 pamiatkového zdkona.



7. K argumentacii stazovatela, Ze bolo povinnostou Zalovaného rozhodnut o
nahrade skody za obmedzenie viastnickeho prava a zZe Zalobca ma narok na financnu pomoc
kasacny sud wuvadza, Ze s touto ndmietkou nie je mozné sa stotoznit. VySsie citované
ustanovenie § 15 pamiatkového zdkona, ktorym sa riadi proces vyhlasovania nehnutelnosti
za Narodnu kulturnu pamiatku neustanovuje, Ze pri vyhlaseni veci za Narodnu kulturnu
pamiatku ma byt poskytnuta vlastnikovi nehnutelnosti nahrada. Uplatnenie primeranej
nahrady a prava na nahradu majetkovej ujmy upravuje § 44 ods. 2 pamiatkového zdkona,
podla ktorého prdavo na primeranu nahradu nakladov podla § 40 ods. 10 a prdavo na
nahradu majetkovej ujmy podla § 28 ods. 1 pism. ¢) a § 39 ods. 3 mozno uplatnit’ na
pamiatkovom urade v lehote do 6 mesiacov od vzniku naroku a to v rozsahu podla
osobitného predpisu (Obciansky zakonnik). Podla ust. § 28 ods. 1 pism. c) pamiatkového
zdkona ma vlastnik Narodnej kulturnej pamiatky pravo na ndhradu ,,preukdzanej ujmy*,
ktora mu vznikla aplikdciou tohto zakona. Samotnym vydanim rozhodnutia o vyhlaseni veci
za Narodnu kulturnu pamiatku viastnikovi Ziadna preukdzatelna ujma nevznika.

8. K dalsej staznostnej namietke, Ze po vyhlaseni kastiela sa zmenil obsah a rozsah
viastnickych prav staZovatela k predmetnej nehnutelnosti kasacny sud uvddza, zZe rozsah
vlastnickeho prava vyhlasenim objektu za Narodnu kulturnu pamiatku meni hlavne v tom
zmysle, Ze vlastnik Narodnej kulturnej pamiatky je povinny respektovat’ predkupné prdvo
Statu, dalej cCiastocne zasahuje len do prav vec uzivat a pozZivat v tom zmysle, Ze vec
nemozno znicit, teda v pripade nehnutelnosti nemozno ju odstranit, resp. zburat. Rovnako
vSetky zmeny v pripade NKP musia byt realizované v sulade s jeho pamiatkovymi
hodnotami. V tejto suvislosti ma vlastnik veci prdavo poZiadat obec, resp. Ministerstvo
kultury SR o financny prispevok alebo o poskytnutie Stdatnej pomoci na zachovanie
pamiatkovej hodnoty Narodnej kulturnej pamiatky a na primeranu ndahradu preukdzatelnej
wujmy, ktord mu vznikne aplikdciou tohto zdkona alebo rozhodnutim podla tohto zakona.

9. Moznost poskytnut viastnikovi NKP financnu ndahradu je upravena pamiatkovym
zdkonom v ust. § 14 pamiatkového zakona, ktoré pomozu pokryt naklady viastnika v
procese obnovy nehnutelnosti. Citovany nalez ustavného sudu sa k danej veci nevztahuje.

10. Samotnym vyhlasenim nehnutelnosti NKP viastnikovi nevznikaju Ziadne nadklady,

za ktoré by mu bolo treba pri procese vyhlasovania NKP poskytovat financnu nahradu.»



8. Stazovatel’ ustavnou st'aznostou vytyka napadnutému rozsudku najvyssieho stdu,
ze pri vyklade a aplikacii zdkona o ochrane pamiatkového fondu nepostupovali vSeobecné
sudy ustavne konformnym spdsobom, ked nezohladnili ochranu jeho vlastnickeho préva.
Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud nereagoval na podstatni kasa¢nli namietku o tom, ze
nemozno povazovat natené obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme za
legitimne, ak nebolo primerane finanéne kompenzované. Preto povazuje napadnuty
rozsudok za arbitrarny v takej miere, Ze ho mozno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.
Argumentuje takto:

«... porusSovatelia nepostupovali v zmysle platnej a ucinnej pravnej normy,
nezdakonne obmedzili obsah staZovatelovho vilastnickeho prava a moznost plnohodnotne
svoje vlastnictvo uzivat, pozZivat z neho plody a disponovat nim, cim sa v konecnom
dosledku  dopustili  porusenia  zdsady zdkazu  denegatio iustitiae  (odopretie
spravodlivosti). ... PoruSenim zakazu odopretia spravodlivosti je nutné rozumiet nielen
neprejednanie samotnej veci, ale aj ovela beZnejsie pripady, ako napriklad posudenie veci
na nedostatocnej odbornej urovni.

Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej
normy, ktory je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ¢o je zdkladnym predpokladom pre
ustavne konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci...

Vyhlasenim kastiela a parku v _ ktoré su vo vlastnictve
Zalobcu, za narodnu kulturnu pamiatku, bezpochyby doslo na zdklade zakona
k obmedzeniu viastnickeho prava stazovatela vo verejnom zaujme. Stazovatel ako vlastnik
narodnej kulturnej pamiatky je oproti inym vlastnikom nehnutelnosti nadmerne
a neprimerane obmedzeny vo vykone svojho viastnickeho prava...

ustavou urcenymi podmienkami obmedzenia vlastnickeho prava (zhodne aj
vwlastnenia) su podmienka zakona (formdlna podmienka), nevyhnuta miera obmedzenia,
verejny zaujem a primerana nahrada (materidalne podmienky).

Predmetné podmienky musia byt splnené kumulativne, aby zdsah do vlastnictva bol
legitimny... Nesplnenie kazdej jednej z tychto podmienok je nezastupitelné. StaZovatel uz
v priebehu siidneho konania poukazoval na ndlez Ustavného sidu SR zo dia 12.10.2016,

sp. zn. PL. US 42/2015, ktory mozno podla jeho ndzoru analogicky aplikovat...



Neposkytnutim primeranej nahrady za toto obmedzenie doslo k zasahu do viastnictva
stazovatela, ktory odporuje Ustave SR. PoruSovatelia sa odmietli zaoberat zdsadnou
namietkou stazovatela, Ze za obmedzenie jeho vlastnickeho prava mu patri v zmysle
citovaného clanku Ustavy SR primerand ndhrada, a vicelovo ju vylozili tak, ze stazovatel
ako vlastnik ndrodnej kulturnej pamiatky ma podla ust. § 28 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 49/2002 Z.z. pravo poziadat obec a ministerstvo o financny prispevok alebo o poskytnutie
Statnej pomoci na zachovanie pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky... avsak narok nan
nemad.

Stazovatel taktiez dava do pozornosti, ze v priebehu konania namietal nepriznanie
nahrady podla clanku 20 ods. 4 Ustavy SR, a nie podla ust § 28 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 49/2002 Z.z. Najvyssi sud SR v bode 59. odovodnenia rozsudku z 11.07.2019 pritom sam
potvrdil, Ze v procese vyhlasenia nehnutelnosti za narodnu kulturnu pamiatku dochddza
k ciastocnému zdsahu do viastnickeho prava a citoval dikciu ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR,
napriek tomu sa otazkou primeranej nahrady vonkoncom nezaoberal...

Taktiez tvrdenie Najvyssieho sudu SR v bode 63. rozsudku z 11.07.2019, Ze ,, citovany
nalez vistavného sudu (PL. US ¢ 42/2015) sa k danej veci nevztahuje* bez toho, aby bolo
nalezite odovodnené, je podla nazoru stazovatela neakceptovatelny.

Nakolko sa porusovatelia v odévodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami pre rozhodnutie vo veci samej a tieto zaroven
neobsahuju ani uplné a vystizné odovodnenie, stazovatel’ povazuje predmetné rozhodnutia

porusovatelov za arbitrarne a nepreskumatelné.»

9. Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tj. pravo na sidnu
a inii pravau ochranu, zdkladné pravo podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, tj. pravo viastnit
majetok, a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.11.2017, sp. zn. 55/146/2016, a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 11.07.2019, sp. zn. 65zk/35/2018, porusené bolo.



II. Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia 21.11.2017, sp. zn.
58/146/2016, a rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 11.07.2019, sp. zn. 65zk/35/2018,
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

11l. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne

nahradit' staZovatelovi trovy tohto konania...

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za
primerant nahradu.

Podl’a ¢l. 44 ods. 3 tstavy nikto nesmie nad mieru ustanovenu zékonom ohrozovat’
ani poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

Podl’a ¢l. 44 ods. 6 Gstavy podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1 az

5 ustanovi zakon.

15. Podrla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

16. Zasah do pokojného uzivania majetku musi zachovévat spravodlivii rovnovahu
medzi potrebami verejného alebo v§eobecného zaujmu spoloc¢nosti a poziadavkami ochrany
zakladnych prav jednotlivcov (J. A. Pye v. the United Kingdom, staznost’ ¢. 44302/02,
s. 12, § 46). Podmienky odSkodnenia su podstatné pre Uvahu, ¢i namietnutd Uprava
reSpektuje spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami, ktoré s v hre, a najmé ¢i stazovatel'ov
nezat'azuje neprimerane vel’kym bremenom.* (Sporrong and Lénnroth v. Sweden, séria A,

¢. 52, 1982, body 69 a 73; Case of James and Others, séria A, 1986, €. 98, bod 54).



17 . Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu vlastnik kultirnej
pamiatky ma pravo

a) poziadat’ krajsky pamiatkovy urad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodicke;j
pomoci vo veciach ochrany kultirnej pamiatky,

b) poziadat' obec a ministerstvo o finan¢ny prispevok alebo o poskytnutie Statnej
pomoci*¥ na zachovanie pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky,

¢) na primeranu nahradu preukézatel'nej ujmy, ktora mu vznikne aplikaciou tohto
zakona alebo rozhodnutim podl'a tohto zdkona.

Podl’a § 44 ods. 2 pamiatkového zakona... a pravo na nahradu majetkovej ujmy podla
§ 28 ods. 1 pism. ¢)... mozno uplatnit’ na pamiatkovom urade v lehote do Siestich mesiacov
od vzniku naroku a v rozsahu podl'a osobitného predpisu (s odkazom na § 420a OZ), inak

pravo zanikne.

I11.

Predbezné prerokovanie st’aznosti

A. K napadnutému rozsudku krajského sudu

18. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel’ opravneny podat

kasa¢nu st'aznost’, ¢o aj vyuzil.

19. S ohl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, Ze kasacna staznost’, hoci
smerovala proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu, predstavovala v okolnostiach
prejednavanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sud ako
sud kasacny poskytoval ochranu zédkladnym pravam i1 pravam zaruc¢enym medzindrodnymi
zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel namieta v ustavnej staznosti. Dokazuje to
1 skutocnost’, Ze najvyssi sud o kasacnej staznosti staZzovatel'a rozhodol meritorne tak, Ze ju
podla § 461 Spravneho sidneho poriadku zamietol. Je tak naplnend ustavna podmienka pre
aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sad*), ktora tUstavnému siudu odnima pravomoc konat
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a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav 1 prava podla dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

20. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

B. K napadnutému rozsudku najvyssieho sidu

21. Ustavny sud sa uz v ramci abstraktnej kontroly tstavnosti vo veci vedenej pod
sp.zn. PL. US 22/06 zaoberal podobnou problematikou vo vztahu k zdkonnému
obmedzeniu uzivania lesnych pozemkov ich vlastnikmi vo vSeobecnom ziujme ochrany
prirody. V tomto konani dospel k zaveru, ze ti¢elom ,,ndhrady za bezné obhospodarovanie
lesa® je kompenzacia ekonomickej Skody alebo ujmy dotknutych vlastnikov, ktorou sa
zmiernuje dopad normativneho obmedzujuceho vymedzenia rozsahu uplatiovania ich
vlastnickeho prava. Zakotvenie nahrady ustavny sid vyhodnotil ako legislativne opatrenie
prijimané v zaujme zachovania proporcionality v stvislosti so zasahom do pravneho
postavenia dotknutych vlastnikov, ktoré je realizované na zaklade ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 44
ods. 3 ustavy.

Prave nahrada podl'a zdkona ¢. 543/2020 z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov zabezpecuje, ze vlastnici dotknuti zakonnymi (normativnymi)
obmedzeniami nie st nuteni znaSat neprimerané bremeno v zaujme ochrany prirody,
pretoZe priznanie tejto ndhrady v samostatnom konani zabezpecuje, Ze nie je ochrana ich
prav iluzéornou a v neprimeranom nepomere k ochrane verejného zaujmu, teda je

podmienkou a predpokladom nastolenia spravodlivej rovnovahy.

22. V tomto konani sa stazovatel’ ako vlastnik nehnutel'nosti vyhlasenej za kultirnu
pamiatku domahal u spravneho orgdnu priznania nahrady podla § 28 ods. 1 pism. ¢) zakona
o ochrane pamiatkového fondu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, spoc¢ivajacej v zdkonnych obmedzeniach a zdkazoch pri uplatiiovani
jednotlivych opravneni, ktoré tvoria sucast’ jeho vlastnickeho prava. Napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu je podla jeho ndzoru v tejto Casti arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené,
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ked’Ze v dosledku nespravneho pravneho posidenia sa najvys$si sud zaoberal pripadnym
odskodnenim majetkovej ujmy, anie ndhradou za obmedzenie vlastnictva. Zarovein
povazuje za dolezité, Ze sprdvne sudy neodstranili vadu administrativneho konania
spocCivajicu v nevyCerpani predmetu konania, ked’ o jeho navrhu na priznanie ndhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava nerozhodli, napriek tomu, Ze sa jej priznania domahal
od pociatku spravneho konania. V ustavnej staznosti poukazuje aj na ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
a tvrdi, Ze podmienkou ustavne suladného obmedzenia jeho vlastnickeho prava je priznanie

primeranej nédhrady.

23. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom citovanym v bode 7 tohto uznesenia

~ . 4 v J4 v v LI 9 . . . J4
povazoval uplatnenie ndhrady za predCasné, pretoze este stazovatel'ovi nevznikla majetkova
ujma, avSak zaroven konStatoval, Ze k obmedzeniu vo vykone vlastnickeho prava
stazovatela zo zdkona dochadza. Kasacnt st'aznost’ ako nedovodnt zamietol, ked’ namietky
stazovatel'a nepovazoval za relevantné pre spochybnenie vecnej spravnosti rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.

24. Zakon o ochrane pamiatkového fondu zakotvuje v § 28 ods. 1 pravo vlastnika
na ndhradu preukézatelnej ujmy, ktord mu v stvislosti s aplikovanim zdkona o ochrane
pamiatkového fondu alebo rozhodnutim podla zidkona o ochrane pamiatkového fondu
vznikla. Podl'a § 44 ods. 2 zdkona o ochrane pamiatkového fondu vSak mozno uplatnit’
na pamiatkovom urade ,,len* pravo na ndhradu majetkovej ujmy podla § 28 ods. 1 pism. c).
Tymto ustanovenim je zaroven vymedzena pravomoc pamiatkového uradu, ktort vykladom
nemozno rozSirovat. Kazdy organ verejnej] moci je totiz viazany pri vykone svojich
pravomoci €l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto mdéze konat' a rozhodovat’ iba o tom, ¢o mu zdkon

vyhradzuje, a spdsobom, akym zdkon ustanovuje.

25. Je nepochybné, Ze pamiatkovy zakona ukladd obmedzenia a povinnosti
vlastnikovi kultirnej pamiatky pri vykone svojho vlastnickeho prava nad rozsah obmedzeni
vlastnikov inej nehnutelnosti, avSak zaroven poskytuje vlastnikovi aj opravnenia, ktorymi
vlastnici inych nehnutelnosti nedisponuji (napr. bezplatné poskytnutie odbornej

a metodickej pomoci, fakultativny financny prispevok alebo poskytnutie Statnej pomoci
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na zachovanie pamiatkovej hodnoty pri zvySenych vydavkoch oproti ndkladom na beZzné
udrziavanie nehnutelnosti, nahradu majetkovej ujmy spdsobenej aplikaciou zakona).
Z uvedeného vyplyva, Ze vyhlasenie nehnutel'nosti za narodnu kulturnu pamiatku, nemoze
byt povazované¢ za jednostranné¢ obmedzenie vlastnickeho prava bez ndhrady (podobne
pozri nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 35/94 z23. jina 1994).
Obmedzenia vlastnika su teda kompenzované opravneniami ustanovenymi pamiatkovym

zédkonom, ktoré vo svojom sthrne tvoria nahradu.

26. Stazovatel namietal aj to, Ze podl'a €l. 20 ods. 4 ustavy o jeho naroku na nédhradu
mal spravny organ rozhodovat’ ako o integralnej stiCasti predmetu konania. Stazovatel'ovi
su uloZzené zakonné obmedzenia a podmienky, ktoré sii v zaujme ochrany jeho vlastnickeho
prava kompenzované nahradou stanovenou zdkonom o ochrane pamiatkového fondu ako
suhrn Specifickych opravneni vlastnika kultirnej pamiatky zakotvenych priamo v zédkone
a pripadnej nahrady konkrétnej preukdzanej majetkovej uymy sposobenej aplikaciou zdkona,

a to rozhodnutim pamiatkového uradu po jej vzniku.

27. Urcenie zakonnych obmedzeni vlastnickeho prava vo verejnom zdujme zdkonom
o ochrane pamiatkového fondu nemozno povazovat za poruSenie prava stazovatela.
Naopak, ide o prejav a vysledok normotvornej ¢innosti zdkonodarcu, vychadzajuci z ¢l. 20
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 44 ods. 6 ustavy, ktory pri kreovani zdkona zohladiiuje aj
ustavné poziadavky na ochranu zdkladného prava vlastnit majetok a ustanovuje
kompenzaéné opatrenia, ktoré tvoria primeranti nahradu. Plati prezumpcia Ustavnosti
pravneho predpisu, kym tustavny sud v osobitnom konani o stlade pravnych predpisov

nevyslovi opak.

28. Postup pamiatkového uradu a vSeobecnych sudov, ktory je v sulade s platnym
pravnym poriadkom, nemozno hodnotit’ ako poruSovanie oznafenych zdkladnych prav
stazovatela. Ustavny sud preto konstatuje, e nezistil nedostatok dévodov napadnutého
rozsudku ¢i svojvolu najvysSieho sudu, ktoré by boli sposobilé viest’ po prijati ustavnej

staznosti na dalSie konanie k zruSeniu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, a preto
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odmietol ustavnu staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Kedze bola staznost odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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