SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 55/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. S. K., trvale bytom B., prechodne bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. L. S., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 109/2007 z 11. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Zékladné pravo Ing. S. K. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 109/2007

z 11. decembra 2007 porusSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o Gstavnom stde) uznesenim ¢&. k. III. US 55/09-16
zo 17. februara 2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. S. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*)
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 109/2007 z 11. decembra 2007.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,, Napdadanym uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky bolo odmietnuté
moje dovolanie, ked najvyssi sud odovodnil svoje odmietavé rozhodnutie skutocnostou,
Ze dovolanie nie je pripustnée.

Konanie pred Krajskym sudom v Bratislave, a aj v oboch konaniach pred Okresnym
sudom Bratislava V, bolo postihnuté vadami, ktoré mali za ndsledok poruSenie mojho
ustavného prava na nezavisly a nestranny postup sudu pri uplatinovani mojho prava.
Pozornosti najvyssieho sudu usla skutocnost, Ze v konani nebol upraveny styk matky s mal.
dietatom napriek tomu, Ze to zakon sudu uklada (§ 25 ods. 2 Zdkona o rodine). V zmysle
§ 242 ods. 2, pism. a) OSP nie je dovolaci sud viazany rozsahom dovolacich ndavrhov
vo veciach, ktoré mozZno zacat aj bez navrhu. Zastavame nazor, Ze v predmetnom konani
ide vzhladom na upravu prav a povinnosti k maloletym detom o taky druh konania,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu. V kontexte s rozhodnutiami, ktoré boli predmetom
preskumavania najvyssim sudom, bolo mal. dieta zverené do starostlivosti a opatery otca
maloletého, ale styk s matkou, napriek tomu, Ze to zdkon uklada, nebol upraveny.
Sudy o prave matky na styk s maloletym M. nerozhodli napriek tomu, Ze z konania bolo
a je evidentné, ze otec maloletého styku matky s maloletym M. brani. KedZe sudy nerozhodli
o styku matky s maloletym dietatom, ani pravne neobmedzili ¢i nepozbavili ju de iure
rodicovskych prav, nesporne pochybili, ¢im ju de facto obmedzili na jej rodicovskych
pravach. Zastavame nazor, Ze ustanovenie § 238 ods. 4 OSP nijakym sposobom najvyssi
sud neobmedzovalo, aby v kontexte s vysSie uvedenym rozhodol a rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Kazdé konanie sudu alebo
iného orgadnu, ktoré je v rozpore so zakonom je porusenim tistavou garantovaného prava na

sudnu a lebo inu pravau ochranu (Nalez ¢. 2/1994 ZnaU). “



Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka Ziadala, aby tstavny sud v naleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo na nezavislé a nestranné konanie na sude upravené v cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 109/07 (uznesenim sp. zn. 5 Cdo 109/07 zo dna 11. 12.
2007) porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 109/07 zo dna
11. 12. 2007 sa zrusSuje a vec sa vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000,- Sk (slovom tisic
slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny staZovatelke
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelke priznava trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. L. S. do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Na ziklade vyzvy ustavného sadu sa k staznosti stazovatelky vyjadrila
podpredsednicka najvysSieho sidu listom z 12. februara 2009, v ktorom okrem iného
uviedla:

,Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka porusenie jej prava na nezavislé
a nestranné konanie vidi v tom, Ze sudy nerozhodli v sudnom konani o uprave styku
s maloletym dietatom na cas po rozvode v zmysle hmotnopravnej normy, ktora uklada sudu
upravit' styk rodicov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, ak sa rodicia nedohodnii
o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1 (ustanovenie § 25 ods. 2 Zdkona
o rodine). Absencia samotného vyroku o uprave styku staZovatelky s maloletym dietatom,
ktoré bolo na cas po rozvode zverené do vychovy a starostlivosti otca neobmedzila Ziadnym
sposobom rodicovské prava stazovatelky. Prdve naopak jej styk s dietatom je casové
neobmedzeny a pokial' by nastali prekdzky v podobe branenia jej styku s maloletym
zo strany otca, mala a stile ma mozZnost samostatnym ndvrhom tuto situdciu riesit.
Pravoplatnostou rozhodnutia o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
nedochddza totiz k prekdzke pravoplatne skoncenej veci. Z uvedené¢ho vyplyva, ze nemohlo

dojst ani k poruSeniu namietaného ustavného prava stazovatelky. *



V oznacenom liste podpredsednicka najvyssieho sudu vyjadrila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v danej veci. Taktiez aj pravny zdstupca stazovatelky v liste

z 10. marca 2009 vyslovil, Ze netrvd na ustnom prerokovani tejto veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z dalSich svecou suvisiacich listinnych
dokazov ustavny sud zistil, ze Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 25 C 113/99-469 zo 7. februara 2005 rozviedol manZelstvo stazovatel’ky
a navrhovatela, na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého syna M. do vychovy
a opatery navrhovatela a stazovatelku zaviazal platit na jeho vyzivu sumu 1 800 Sk
mesacne, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela. Okresny sud zaroven
tymto rozhodnutim zaviazal oboch ucastnikov konania =zaplatit' trovy znaleckého

dokazovania, pri¢om nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze vkonani boli porusené zasady spravodlivého procesu, pretoze sud prvého stupna
nevyhovel Ziadosti jej pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania na ucel nalezitého
poskytnutia pravnej pomoci, priCom okrem toho stazovatel'ka namietala aj vykonané

dokazovanie.

V ramci odvolacieho konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 3 Co 202/05-578 zo 14. septembra 2006 tak, ze rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil a i€astnikom odvolacieho konania nepriznal nahradu jeho

trov.



Proti rozsudku odvolacieho sidu podala st'azovatel'ka dovolanie, v ktorom ddvodila,
ze ked’Zze pravny zastupca navrhovatela mal v ¢ase od 18. maja 2006 pozastaveny vykon
¢innosti advokata a na pojednévaniach vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’
byt’ tymto Gcastnikom konania. St'azovatel’ka zaroven namietala, Ze jej bola odiiatd moznost’
konat' pred stdom, pretoze aj napriek tomu, Ze zo zdravotnych doévodov poziadala
o odroCenie pojednavania, tejto jej poziadavke nebolo vyhovené. Okrem toho vytykala

odvolaciemu stdu aj skutocnost’, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal s dokaznou situédciou.

O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 109/2007

z 11. decembra 2007 tak, Ze ho odmietol a nepriznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:

Ak dovolatelka namietala, Ze pravny zastupca navrhovatela v konani nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, ¢im odovodnovala pripustnost svojho dovolania
s poukazom na § 237 pism. b) O. s. p., tento jej ndzor nie je spravny.

V zmysle § 20 O. s. p. kazdy mozZe pred sudom ako ucastnik samostatne konat
(procesna sposobilost) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost viastnymi ukonmi nadobudat
prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 24 O. s. p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zdstupcom, ktorého
si zvoli. Opravnenie zvolit' si zdstupcu je pravom zarucené (§ 41, § 37 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, ¢i. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho iicelom
je poskytnutie kvalifikovanej ochrany procesnym pravam a povinnostiam ucastnika.
Ak preto odvolaci sud konal s JUDr. P. P. ako zdstupcom navrhovatela, na zdklade
splnomocnenia navrhovatela, nedoslo k vade konania, ktora by mala za nasledok
zmdtocnost rozhodnutia a vadu konania v zmysle § 237 pism. b) O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohladom na ndmietky odporkyne dalej
uvedené v dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f) O. s. p...

Z obsahu dovolania navrhovatelky je zrejmé, zZe pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) O. s .p. vyvodzuje z toho, zZe odvolaci sud prejednal vec dna 14. septembra 2006

v jej nepritomnosti, napriek jej ospravedineniu a Ziadosti o odrocenie pojedndvania



z dovodu zdravotného stavu a potreby osobnej ucasti na pojedndvani, ¢o odvolaciemu sudu
oznamila v den terminu pojedndvania.

Podla § 101 ods. 2 druha veta O. s. p., ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi
na pojednavanie a ani nepoziadal z dolezZitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat
v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud bez pritomnosti odporkyne vec prejednaval
a rozhodol na pojedndvani diia 14. septembra 2006 (¢. 1. 567 spisu). Ziadost odporkyne
o0 odrocenie pojednavania zo dna 12. septembra 2006 (¢. I. 558 spisu), bola osobne podanda
na odvolaci sud dna 13. septembra 2006, o 15 hod. 25 min., v den pred pojednavanim,
a obsahuje uvedenie dovodov, pre ktoré Ziadala odporkyna o odrocenie pojednavania
na den 4. mdaja 2006, a to z dovodu choroby, s tym, Ze doklad preukazujuci uvedené
skutocnosti, odporkyna dolozi. S rovnopisom tejto zZiadosti sa obozndamil odvolaci sud pred
zaciatkom pojedndvania, z osobného dorucenia prostrednictvom F. N., ktorého vypocul
na otazku, ci sa jednd o nepretrZitu prdceneschopnost odporkyne od 4. mdaja 2006.
Tento odpovedal, zZe sa jedna o novu prdaceneschopnost, o ktorej doklad doruci dodatocne.
Ako je zrejmé z osobného pisomného podania odporkyne v den 14. septembra 2006
o 15 hod. 03 min. (¢. l. 569 spisu) na odvolacom sude, t. j. po pojedndvani a rozhodnuti
odvolacieho sudu, vykonaného v tento den v doobednajsich hodinach, Ziadala odporkyna
o opravu datumu svojho ospravedinenia, a sucasne zaloZila doklad vymenny list - poukaz
na odborné vysetrenia, vystaveny dna 14. septembra 2006 osetrujucou lekarkou MUDr.
M. B. pre potreby zamestndvatela.

V' prejednavanej veci postup odvolacieho sudu pri prejednani odvolania
na pojednavani dna 14. septembra 2006 v nepritomnosti dovolatelky nebol v rozpore
s$§ 101 ods. 2 O. s. p. a nemozno v postupe odvolacieho sudu vidiet vadu konania
namietanu dovolatelkou. Sud moéze posudzovat Ziadost ucastnika o odrocenie pojednavania
len z hladiska dolezitych dovodov, existenciu ktorych moze preverit zo skutocnosti, ktoré
sumu zndme v case rozhodovania o tejto Ziadosti ucastnika. Dovodnost Ziadosti
o odrocenie pojednavania posudzuje sud preto predovsetkym z hladiska preukdzania
skutocnosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu doleziteho dovodu v zmysle § 101 ods. 2

O. s. p. Pokial' uvedenda skutocnost nie je v case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti



ucastnika hodnoverne preukdzana, zostava jeho Ziadost iba v rovine nepodlozenych tvrdeni.
Ziadost o odrocenie pojedndvania je podlozend délezitym dovodom pre odrocenie
pojedndvania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré su vzhladom
k svojej povahe sposobilé jeho neucast na pojedndvani ospravedlnit, t. j. také, ktoré
mu neumoziuju sa na pojedndavani zucastnit a sucasne su vazne, dolezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho tak aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratena,).

V danej veci k Ziadosti o odrocenie pojedndvania urceného na iny den (4. mdja
2006), na ktory sa takisto nedostavila, a odvolaci sud vtedy pojednavanie odrocil,
odporkyna okrem svojich tvrdeni o zdravotnom stave, nepredlozila Ziaden doklad,
objektivne sposobily preukazat tieto skutocnosti, ktoré by boli vazne, ospravedinitelné
a dolezitée i vzhladom na jej predchadzajici postup v odvolacom konani. Odporkyna
prevzala predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na den 14. septembra 2006,
dna 6. septembra 2006, potom, co po mdarnom pdtrani po mieste jej pobytu, jej zasielku
dorucil odvolaci sud cestou jej zamestnavatela. Doklad vymenny list - poukaz na odborné
vySetrenie jej bol vystaveny v den pojednavania.

Ak za takejto skutkovej situdcie odvolaci sud vo veci s poukazom na ustanovenie
§ 101 ods. 2 O. s. p. vec meritorne prejednal bez pritomnosti odporkyne, neodnal odporkyni
moznost konat pred sudom.

Tvrdenie odporkyne, Ze sud nevykonal vsetky nou navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., lebo podla ustdalenej sudnej praxe
takyto postup nie je mozné povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom
a za znemoznenie uplatnenych procesnych prav, ktoré ucastnik mohol uplatnit a bol
v dosledku nespravneho pravneho postupu z nich vyluceny.

Namietky odporkyne o nedostatku odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku,
ktoré uplatnila ako dalsi dovod dovolania dovolaci sud nepovazoval za dovodné. Rozsudok
odvolacieho sudu v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. obsahuje riadne opisany skutkovy stav,
ako aj zhrnutie a vyhodnotenie vykonanych dokazov, s ich ndslednych spravnym pravnym
posudenim v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdavnom pravnom

posudeni veci, alebo konanie by bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) a c) O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p.

Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. 5. p. neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne v sulade s § 218 ods. 1
pism. c) v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p., ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa prdavnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti. “

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 242 ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich ndvrhov vo veciach, v ktorych mozno

zacat’ konanie bez navrhu.

Podl'a § 81 ods. 1 OSP aj bez navrhu moéze sud zacat konanie vo veciach

starostlivosti o maloletych.



Podl'a § 113 ods. 1 OSP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o upravu

pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 115 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 36/2005 Z. z.*) konanie o rozvod
manzelstva, o ktorom sud pravoplatne nerozhodol do 1. aprila 2005, sa dokon¢i podla

doterajSich predpisov.

Podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine u¢inného do 31. marca 2005 (d’alej
len ,,zakon ¢&. 94/1963 Zb.*) v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodiCov
maloletého dietata, upravi sud ich prava a povinnosti k dietatu pre ¢as po rozvode, najma

urci, komu diet’a zveri do vychovy a ako ma kazdy z rodicov prispievat’ na jeho vyzivu.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. dohoda o styku rodi¢ov s dietatom

nepotrebuje schvalenie sudu.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona €. 94/1963 Zb. sud vSak styk rodi¢ov s dietatom upravi,

ak to vyzaduje zaujem na jeho vychove.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodic¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;

dohoda o styku rodi¢ov s maloletym diet'atom sa stane su€ast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. ak sa rodic¢ia nedohodnt o Uprave styku
s maloletym dietatom podla odseku 1, sad upravi styk rodiCov s maloletym dietatom

v rozhodnuti o rozvode.

Podstatou namietky st'azovatel'ky obsiahnutej v staznosti podanej Ustavnému sudu
bolo tvrdenie, Ze najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu wunikla pozornost,
ze ani rozsudok okresného sudu, ani rozsudok krajského sudu neobsahovali vyrok o tprave

jej styku s maloletym M. na €as po rozvode, a to aj napriek tomu, Ze podl'a jej ndzoru zakon



€. 36/2005 Z.z. vustanoveni § 25 ods. 2 vyslovne sudu prikazuje, aby v pripadoch,
ak sa rodi¢ia nedohodni na styku s maloletym dietatom, upravil tento styk priamo
v rozhodnuti o rozvode. Stazovatel'ka argumentovala tym, Ze najvyssi sud vzhl'adom na to,
ze konanie vo veciach starostlivosti o maloletych moZzno zacat’ aj bez navrhu, nebol v stilade
s § 242 ods. 2 pism. a) OSP viazany rozsahom dovolacich doévodov, a preto
mal s prihliadnutim na uz uvedené tvrdenia rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit
avec mu vratit na dalSie konanie. Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva,
ze iny nedostatok stazovatel'ka najvysSiemu sudu nevytkla, a preto ustavny sud, ktory
je vsulade s § 20 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania,
podrobil ustavnej kontrole napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z hladiska nédmietok

nastolenych st'aZzovatel'’kou.

Ustavny sud konstatuje, 7e ako nezavislému stdnemu organu ochrany ustavnosti
mu prislicha kontrola dodrzZiavania Gstavnych principov a ich spravnej aplikacie v postupe
a rozhodnutiach organov verejnej moci (v danom pripade vSeobecné¢ho sudu). V tejto
suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze nezasahuje do postupov a rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré splnaju atribaty zakonnosti a Gstavnosti. Kontrola wstavného sudu
sa obmedzuje len na postudenie, ¢i zo skutkovych a pravnych zdverov vSeobecného sudu
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo takl aplikaciu prisluSnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by znamenala popretie ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Skutkové a pravne zévery vSeobecné¢ho sudu moézu byt teda predmetom kontroly
ustavného sudu, ale len za predpokladu, Ze su zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven maji za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody. AvSak v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze skutkové apravne zavery vSeobecného sudu obstoja v konfrontacii s ustavou,
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach ¢i pravnymi
predpismi niz$ej pravnej sily, nema dévod doti zasahovat' (obdobne napr. I. US 13/00,

I11. US 77/05, I11. US 300/06).

V danom pripade ustavny sid povazoval za prvoradé ustalit, na ziklade ktorého

zékona mali postupovat’ vSeobecné sudy v stazovatelkinej veci tykajucej sa rozvodu
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manzelstva, a tym aj Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi
na Cas po rozvode. Zuz citovanych zikonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva,
ze vzhl'adom na to, ze konanie o rozvod manzelstva stazovatel’ky a navrhovatel’a, s ktorym
bolo v sulade s § 113 ods. 1 OSP spojené konanie o Gpravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na Cas po rozvode, nebolo pravoplatne skoncené do 1. aprila 2005
(rozsudok odvolacieho sudu zo 14. septembra 2006), v sulade s § 115 zdkona €. 36/2005
Z. z. bolo potrebné postupovat’ podl'a doterajSich predpisov, teda podl'a zdkona ¢. 94/1963
Zb. Ustavny sad konstatuje, ze takymto spdsobom stladnym so zakonom postupovali
aj vSeobecné sudy v danej veci. Na rozdiel od sucasnej pravnej upravy, teda zakona
¢.36/2005 Z. z. neboli povinné vo vyrokovej casti svojich rozhodnuti upravit’ styk
konkrétneho UcCastnika konania s maloletym dietatom na ¢as po rozvode. Ustanovenie
§ 27 zakona ¢. 94/1963 Zb. im to totiz neprikazovalo, ked’ze ani dohoda o styku rodicov
s maloletym dietatom na ¢as po rozvode manZelstva nepotrebovala schvalenie sudu
a ani sud nebol povinny tento styk upravit’, len v pripadoch, ak by si to vyzadoval zaujem
na jeho vychove. V tomto spociva aj rozdiel so sti¢asnou pravnou upravou, ktord v § 25
zékona €. 36/2005 Z. z. zakotvuje, Ze dohoda rodicov o uprave styku s maloletym dietatom
sa stava sucastou rozhodnutia o rozvode, pricom ak by sa rodi¢ia nedohodli, sid styk

maloletého dietata s rodicom automaticky upravi v rozhodnuti o rozvode.

Podl'a skorSej pravnej upravy, teda zdkona ¢. 94/1963 Zb., bol sud v pripadoch,
ked’ rozhodol o rozvode manzelstva, povinny upravit vykon rodiCovskych prav
a povinnosti, ateda vyslovit, komu zrodi€ov sa zveruje malolet¢ dieta do vychovy
a opatery, azaroven bol povinny rozhodnut aj o vyzivovacej povinnosti. Takéto
rozhodnutie nemuselo obsahovat’” vyrok o Gprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.
A presne tieto zakonné poziadavky kladené¢ na rozhodnutia tohto druhu sa odzrkadlili
aj v rozsudku okresného sudu ¢. k. 25 C 113/99-469 zo 7. februara 2005, s ktorym
sa stotoznil aj krajsky sud vo svojom rozsudku ¢. k. 3 Co 202/05-578 zo 14. septembra
2006.

Dovolaci sud sice nie je vo veciach starostlivosti o maloletych viazany rozsahom

dovolacich dovodov, jeho postup v konani vSak bol suladny s ustavou, kedze nezrusil
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rozhodnutie krajského sudu pre nedostatok, ktory v staznosti podanej Ustavnému sudu
namietala stazovatel’ka, ateda Zze rozhodnutia sidov v danej veci neobsahovali vyrok
o uprave jej styku s maloletym synom na ¢as po rozvode. Podl'a nazoru ustavného sudu
si bol dovolaci sud vedomy svojej zodpovednosti za vysledok rozhodovacej ¢innosti, ktory
sposobom suladnym so zdkonom premietol do zaverov obsiahnutych v napadnutom
uzneseni. Najvyssi sud postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ktoré bolo potrebné
na dany pripad aplikovat’, a preto jeho rozhodnutie nemohlo zo zrejmych dévodov splnit’
ocakavania stazovatel’ky, ktora z hladiska aplikidcie pravnych predpisov uprednostnila
zakon, ktorym sa konanie o rozvod manzelstva a s tym spojend uprava styku maloletého
syna so stazovatel’kou vzhl'adom na ¢asovll posobnost’ zdkona €. 36/2005 Z. z. nemohli
riadit. Zuvedenych dovodov najvys§i sud ani nemohol porusit zakladné pravo

stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (vyrok nalezu).

KedZze stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom, ktory nezistil porusenie
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nebola uspesnd, nebolo rozhodnuté
ani o jej dalSich navrhoch viaZucich sa na vyslovenie porusenia zékladnych prav

a slobod.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol uUstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009
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	Z obsahu sťažnosti, jej príloh, ako aj z ďalších s vecou súvisiacich listinných dôkazov ústavný súd zistil, že Okresný súd Bratislava V (ďalej len „okresný súd“) rozsudkom č. k. 25 C 113/99-469 zo 7. februára 2005 rozviedol manželstvo sťažovateľky a navrhovateľa, na čas po rozvode manželstva zveril maloletého syna M. do výchovy a opatery navrhovateľa a sťažovateľku zaviazal platiť na jeho výživu sumu 1 800 Sk mesačne, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred k rukám navrhovateľa. Okresný súd zároveň týmto rozhodnutím zaviazal oboch účastníkov konania zaplatiť trovy znaleckého dokazovania, pričom náhradu trov konania účastníkom nepriznal.

