SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 481/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2019 v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkymna)
a zo sudcov Rastislava Ka$sdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’
obcianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ 'udi dobrej vole, Misiarska 425/13, KoSice, zastupeného
advokatskou kancelariou Lexpert, s. r. 0., Hornd 15, Banskd Bystrica, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zédkladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na ochranu majetku zaru¢en¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 23/2018 a jeho trestnym rozkazom z 25. jila 2019 a uznesenim z 2. augusta

2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ I'udi dobrej vole odmieta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. oktobra
2019 dorucend ustavna staznost obcianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ T'udi dobrej vodle,
Masiarska 425/13, KoSice (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietalo porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladn¢ho
prava nebyt’ odnaty zédkonnému sudcovi zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 23/2018 a jeho trestnym rozkazom z 25. jila 2019

a uznesenim z 2. augusta 2019.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid v konani vedenom
podsp.zn. 1 T 23/2018 trestnym rozkazom z25. jula 2019 uznal vinnou |Gz
B (dalej len ,odsudena™) zo spachania zlod¢inu poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. b) a ods. 5 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), za ktory ju odsudil na trest odiatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odlozenim jeho vykonu na skuSobnt dobu
jedného roka. Zaroven okresny sud zaviazal odsudenu zaplatit' staZzovatelovi ako

poskodenému riadne a v¢as uplatnent ndhradu Skody, ktort mu trestnym ¢inom spdsobila.

3. Na zéklade odporu podaného stazovatelom okresny sud uznesenim sp. zn.

1 T23/2018 z 2. augusta 2019 podla § 355 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zruSil trestny rozkaz
sp. zn. 1 T 23/2018 z 25. jala 2019 vo vyroku o nadhrade skody a poSkodeného stazovatel’a
odkazal s narokom na jej ndhradu na civilny proces. Vyrok o vine a treste uZ uvedené¢ho

trestn¢ho rozkazu ostal nedotknuty.

4. K poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav malo podla jeho slov dgjst’
predovsetkym tym, Ze okresny std prekvapivo vo veci vydal trestny rozkaz, ktory z dévodu
zaCatého hlavného pojednavania byt vydany nemohol. Okresny sud takisto nereSpektoval
rovné postavenie strdn v konani pred sidom, pricom znevyhodiioval stazovatela, nabtral
pravnu istotu a legitimne oCakdvania stazovatela nereSpektovanim judikatiry a tiez
zasadnym vybocenim pri ukladani sankcii, ¢im v kone€nom dodsledku zmaril moZznost’

stazovatel’a na dosiahnutie odSkodnenia od odsudene;.

5. Stazovatel ozrejmil, ze skutok, pre ktory bola odsudend trestne stihand, sa tykal
nehnutelnosti, ktorej podiel vo vyske jednej Stvrtiny od odsudenej kupil. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 25 C 41/2006-79 zo 4. juna 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 6 Co 272/2009-113 z 26. oktobra 2010 bolo
urcené, ze ,,Zmluva o prevode nehnutelnosti zo dna 26.09.2003 uzatvorend medzi
obvinenou a stazovatelom je neplatna, ato v dosledku porusenia prav tykajucich sa
predkupného prava zo strany obvinenej. “. Po urCeni neplatnosti kiipnej zmluvy odstidena
nielenze kapnu cenu stazovatelovi nevratila, ale vo vztahu k jej vratenému
spoluvlastnickemu podielu urobila viaceré pravne tikony, v désledku ktorych sa zmenil jeho
majitel’, a tym stazovatel stratil moznost’ uspokojenia svojho ndroku na vratenie kupnej

ceny, pretoze odstidena Ziadnym inym oficidlnym majetkom nedisponuje.

6. Po podani obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej len
,»okresna prokuratura®) €. k. 3 Pv 338/15/8802-46 okresnému sudu 4. aprila 2018 bola

uvedena trestna vec pridelend ako zakonnému sudcovi |GG
a, nasledne bol vytvoreny sendt, kde prisediacimi boli || GKGKGGGR : R



7. Pretoze sudca okresného stdu | S bo! v pricbehu oznaceného
trestného konania preloZzeny na sud vyssieho stupna, doslo k prideleniu tejto veci sudcovi
. <ory 25. jula 2018 podla stazovatela ,,prekvapivo“ vydal
ustavnou staznostou napadnuty trestny rozkaz a nasledne aj napadnuté uznesenie, ktoré
stazovatel’ spochybniuje z hl'adiska procesu ich vydania a dorucovania, a vzbudil v ilom
presvedcenie, zZe «k nemu doslo na zdklade neoficialnej dohody sudcu, prokurdtora

a obvinenej, resp. 0sob, ktoré sa za obvinenu ,, prihovorili “».

8. Prekvapivost’ trestného rozkazu je podla stazovatela sposobend tym, ze k jeho
vydaniu doSlo bez akéhokol'vek upozornenia na moZnost’ takéhoto postupu, a vo veci uz
bolo nariadenych viacero terminov hlavného pojednavania, o zacati ktorého sved¢i aj
zapisnica zo 14. juna 2018. Stazovatel’ legitimne ocakéaval, Ze v nastavenom procese sa
bude pokracovat’ a v ramci hlavného pojednavania bude mat” moznost’ uplatiovat’ svoje
prava, vyjadrovat sa k veci, predkladat dokazy a byt pritomny pri dokazovani
a upozoriovat’ na stuvisiace skuto¢nosti. Tieto ofakavania vychadzali najmé z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tz 130/74,
v zmysle ktorého vydanie trestného rozkazu neprichddza do uvahy po zacati hlavného
pojednavania (§ 255 ods. 1 Trestného poriadku). Takymto postupom boli zisadnym
spésobom poruSené¢ aj zakladné =zisady vo vztahu k stazovatelovi, vyplyvajiace
z ustanovenia § 2 ods. 21 Trestn¢ho poriadku, podl'a ktorého sid je povinny v priebehu
celého trestného konania umoznit’ poskodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho
treba riadne, vhodnym spoésobom a zrozumitel'ne poucit. Trestné konanie sa musi viest’
s potrebnou ohladuplnostou k poSkodenému. Aj tymto postupom bolo poruSené pravo

stazovatel’a na spravodlivy proces.

9. Podl'a nazoru stazovatela neboli vSetky suvislosti skutkového stavu spolahlivo
preukdzané vykonanymi dokazmi, o potvrdzuje aj fakt, Ze okresna prokuratira, ako aj
obhajoba navrhovala vykonat’ d’alSie dokazovanie. Nebol tak naplneny jeden zo zakladnych

predpokladov pre vydanie trestného rozkazu.



10. V suvislosti s doruCovanim trestného rozkazu z25. jula 2019 staZovatel
poukazuje na skutoc¢nost’, ze uz 29. jula 2019 ho osobne na okresnom sude prevzala
obhajkynia odstidenej a okresnej prokuratire bol doruceny 31. jala 2019. Pravnemu
zastupcovi stazovatel'a bol trestny rozkaz dorucovany 31. jala 2019 a doru€eny 2. augusta

2019.

11. Stazovatel' tvrdi, ze eSte 1. augusta 2019 sa mal samosudca okresného sudu
telefonicky dopytovat’ prokuratora okresnej prokuratiry, ¢i mieni vo veci podat odpor,
ked’Ze obhajkyna odstidenej ozndmila, Ze odpor proti trestnému rozkazu nepoda. Na zéklade
tejto informacie sa ndsledne prokurdtor okresnej prokuratiry riadneho opravného
prostriedku proti trestnému rozkazu vzdal. VSetko podstatné sa teda stalo v case, ked’
stazovatel’ oCakéaval nariadenie pojednavania, pritom vo veci uz bol vydany trestny rozkaz

a tento nadobudol pravoplatnost’.

12. Dalsia namietka stazovatela spociva v tom, Ze pokial’ vo veci zacal povodne
konat” senat, po jej prideleni || S tchto konal uZ len ako samosudca.
Pri vykone studnictva maji prisediaci rovnaké prava a povinnosti ako sudcovia okrem
opravnenia predsedat’ senatu, a teda aj vo vztahu k prisediacemu mozno konStatovat
porusenie prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi. V sidnom spise nie je Ziadna zmienka
o tom, preCo skor ur€eni prisediaci zrazu uz neboli vo veci €inni, ¢im doSlo k poruSeniu

prava stazovatela nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi.

13. V trestnom spise boli tiez podla slov stazovatel’a ,, robené rézne machinacie, ked’
z neho jednak niektoré dokumenty zmizli, pri niektorych nie je zrejmé ako sa do neho dostali
a niektoré boli do spisu doplnené az dodatocne aj s ohladom na zvlastne cislovanie listov

sudneho spisu “.

14. Niektoré v spise sa nachadzajice podania podla stazovatela neobsahovali
podstatné nalezitosti, pripadne nebolo zrejmé, ako sa do spisu ,,dostali* a napriek tomu boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci. NavySe, k niektorym sa stazovatel' ani

nemohol vyjadrit’.



15. Stazovatel poukazal aj na nepochopitelné rozdiely v spdsobe dorucovania
trestného rozkazu z 25. jula 2019 a uznesenia z 2. augusta 2019 (raz elektronicky inokedy
nie) okresnym stidom. Skepticky bol aj k pravosti podpisu obhajkyne odsudenej uvedeného

na dorucenke, ktord mala preukazovat’ osobn¢ prevzatie uznesenia z 2. augusta 2019.

16. Uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatel' vytyka nedostatocné vysporiadanie sa
s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého sud vzdy ulozi povinnost
nahradit’ neuhradent Skodu, ak je jej vyska sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného. Podmienka pre uloZenie povinnosti
nahradit’ Skodu bola podla stazovatela splnend, pretoze jej vySka bola sticastou popisu

skutku a tato nebola uhradena.

17. Stazovatel uvadza, 7e v sudnom konani doSlo k viacerym ,,pochybeniam
a zvlastnym postupom “, ktoré boli v jeho neprospech, zmarili mu mozZnost’ chranit’ svoje
prava v trestnom konani. Tieto skutoCnosti vyvolavaji u neho dévodné podozrenie, ze
samosudca, prokurator, obvinena a osoby konajlice v jej prospech sa neoficidlne dohodli
na postupe v trestnom konani, ktorym bol st'azovatel’ posSkodeny. Poukézal na nie obvyklu
telefonickll komunikaciu zdkonného sudcu okresného stdu s prislusnym prokuratorom

okresnej prokuratiry a neformalnu komunikéaciu s obhajkynou odsudene;.

18. Podl'a tvrdenia staZzovatela zvlaStnym spdosobom postupovali v danej veci uz
organy &inné v pripravnom konani. Ukony, ktorymi doilo k poskodeniu staZovatela,
obvinend nespachala sama, a mali aj svoje pokracovanie ,,vo forme ukracujucich tkonov
z roku 2016 “. Napriek tomu bola vo veci stihana len odstidena a len pre skutok z roku 2013.
V roku 2015 sa stazovatel’ musel aj prostrednictvom podnetu na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky domahat’, aby bolo vo veci vedené trestné stihanie, pretoze organy

¢inné v trestnom konani trestné stihanie zastavili.

19. Stazovatel' pre Uplnost vo vztahu k nim menovanej osobe, ktora sa mala
podiel'at’ na tukonoch poskodzujucich stazovatela, uviedol, Ze tato osoba sa sama

prezentovala svojim vplyvom na organy ¢inné v trestnom konani a sudy.



20. V kontexte st'azovatel'om popisan¢ho ,,zvidstneho, prekvapivého a nezakonného
postupu ““ okresného stidu, ktorym doslo k zvyhodinovaniu odsudenej, povazoval za potrebné
poukazat’ aj na neprimerany trest uloZzeny odsudenej trestnym rozkazom, a to predovsetkym
¢o sa tyka vymery skuSobnej doby. Okresny sud uloZil odstidene; trest odnatia slobody na
3 roky a podmieneéne ho odlozil, pricom skisobna dobu uréil len v dizke 1 roka. Urdenie
skiSobnej doby, ktoré predstavuje len 1/3 z uloZeného trestu, je podl'a stazovatela vyrazne
neStandardné a preukazuje zvyhodnovanie odstidenej. SkiSobnd doba sa spravidla urcuje
dlhia ako samotny trest, vynimo¢ne v rovnakej dizke. Takato prax vyplyva aj
zo zverejnenych rozhodnuti konajiuceho zakonného sudcu okresného sudu, ktorych prehlad

stazovatel’ ustavnému sudu predloZil.

21. Vo vztahu knamietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok
stazovatel' argumentuje, ze odstidend sposobila neplatnost’ kiipnej zmluvy a kiipnu cenu
stazovatelovi nevratila a, naopak, robila ukony, ktorymi zmenSovala svoj majetok.
V dosledku nevratenia kupnej ceny sa st'azovatel’ dostal do existenénych problémov, dostal
sa do velkych dlhov a su proti nemu vedené exekticie. NeuspeSne vymaha v exekuénom
konani svoj narok na vratenie kupnej ceny, kedze ako vyplyva zo spravy exekutorky,
odsudend ziadny oficialny majetok nevlastni. Motivaciou odsudenej pri spachanom
trestnom c¢ine bolo podla stazovatela ziskanie financnych prostriedkov na jeho ukor a aj
pri zohl'adneni tejto motivacie a ndsledkov trestného ¢inu mal byt odsudenej uloZeny

nalezity trest.

22. Podla stazovatela prostriedky civilného procesu mu neumoziluju dosiahnut’
nahradu Skody o com mienil okresny sud informovat na hlavnom pojednavani, ktorého
nariadenie dévodne ocakaval. Trest ulozeny trestnym rozkazom je podla jeho nazoru
v rozpore so zasadami trestov, nebrani odsudenej v dalSej trestnej Cinnosti, nevytvara
podmienky na jej vychovu, aby viedla riadny zivot, a ani neodrddza inych od péchania
trestnych ¢inov. Takymto trestom sa neprihliada ani na nasledok trestného ¢inu, ked’
odstudena spdsobila Skodu velkého rozsahu. V ramci trestu pre odsudenu by malo byt
zohl'adnené aj to, ¢i sposobent $kodu nahradi alebo nie. V pripade ak ju nenahradi, tak by

mal byt trest sprisneny, a to aj dodatocne.



23. Stazovatel’ je preto presvedCeny, Ze nespravnym a nespravodlivym vedenim
sudneho konania a vydanim trestného rozkazu okresny sud spdsobil, Ze si nemohol nalezite
uplatiiovat’ svoje prava. Je tiez toho nazoru, Ze nebola splnend ani jedna z podmienok
podla § 49 ods. 1 Trestného zakona pre podmieneéné odlozenie vykonu trestu odnatia
slobody. Poznamenal, ze ak uz okresny sud odstidenej podmienecne odlozil vykon trestu
odnatia slobody, tak jej mal uloZit’ aj povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe sposobent skodu
podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona, aby nebolo mozné konstatovat’ osvedcenie
odsudenej v pripade, ked’ aj nad’alej tak ako doteraz nebude javit’ ziadnu snahu o nahradenie
Skody. Prave ulozZenie takejto povinnosti by tak v rdmci individudlnej, ako aj generélnej
prevencie najviac pachatelom trestnych €inov ukézalo, Ze ak sa trestnym ¢inom obohatia
na tkor poskodeného, tak budii musiet’ ziskané obohatenie vratit’, a teda, Ze sa im pachanie
trestnej Cinnosti neoplati. Trestnym rozkazom a uznesenim okresny sud podla staZovatela
absolutne odsudent nemotivuje, aby Skodu nahradila. Je tak zrejme, Ze postupom okresného
sudu bolo zasiahnuté aj do prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 11 ods. 1

listiny aj do prava pokojne tento majetok uzivat’ podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.

24. Napokon stazovatel’ postup okresného sudu hodnoti ako taky, v ktorom doslo
k zbytocnym prietahom, ked , v dosledku doterajsich pochybeni vseobecnych sudov
musel... uplatiiovat opravné prostriedky a podat aj tuto ustavnu staznost za ucelom ochrany
svojich prav. V dosledku nespravneho postupu porusovatela doslo k zbytocnym prietahom v
konani, ¢im bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

s

prietahov, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie. “.

25. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavne]
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/23/2018 trestnym rozkazom
zo dna 25. 07. 2019 a uznesenim zo dna 02. 08. 2019 porusil prava stazovatela, Spolocnost
ludi dobrej vole, obcianske zdruzenie, najmd pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na sudnu ochranu podla

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo nebyt odnaty svojmu zdakonnému



sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod, pravo viastnit' majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I ¢. k. 1 T/23/2018 z 25. 07. 2019 a uznesenie
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 1 T/23/2018 z 02. 08. 2019 sa zrusuju a vec sa vracia
Okresného sudu KoSice I. na dalsSie konanie.

Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vySke 2.000,- EUR, a to do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice 1. je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
vske 415,51 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

26. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny siud nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

27. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny stud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud



moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

30. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

31. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

32. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moéze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

33. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie stazovatelom oznacenych
zékladnych prav zaruc¢enych tustavou a listinou a prav zaru¢enych dohovorom a dodatkovym
protokolom, ku ktorému malo dojst tym, Ze v trestnej veci, v ktorej si stazovatel' ako

posSkodeny uplatnil narok na nahradu trestnym ¢inom spdsobenej Skody, bol samosudcom
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vydany trestny rozkaz, ktory s prihliadnutim na judikatiru vSeobecnych sidov vydany byt’
nemal a nemohol z dovodu, Ze v tomto trestnom konani uz bolo zacaté hlavné pojednavanie;
d’alej tym, Ze rozhodnutie bolo vydané samosudcom napriek tomu, Ze v danej veci
pred zmenou osoby zdkonného sudcu konal vo veci senat; ako aj tym, Ze malo dojst
k podozrivej neopravnenej manipulacii so spisovym materidlnom a neobvyklym spdsobom
komunikacie sudcu konajuceho vo veci so stranami trestného konania; a napokon aj tym, Ze

uvedené trestné konanie sa vyznacovalo zbyto¢nymi prietahmi.

34. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a obdobne podrla €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Dedenie sa zarucuje.

35. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

36. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZzno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

37. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

38. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

39. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
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verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a nebyt’ odnaty

svojmu zakonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tstavy

40. Ustavny sud povaZoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ so
stazovatelom namietanou otazkou zédkonného sudcu konajiceho v oznac¢enom

napadnutom trestnom konani.

41. Zasada zakonného sudcu predstavuje v prdvnom State jednu zo zikladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika (strany) konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud
a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré¢ su obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne
dovody a rozlicné tugely) vyber sidov a sudcov ,ad hoc* (m. m. I. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zikonnym sudcom (aj sudom) je tak zikladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

42. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiuceho z ¢l. 48
ods. 1 Gstavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo za ucelovy

(I1. US 893/2014).

43. Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spliia zakonom urcené

predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
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k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sudu (napr.

L. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

44. Podstatou ustavnej st'aznosti v tejto Casti je ndmietka stazovatel’a, Ze trestna vec
vedend okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 23/2018 bola po podani obzaloby pridelena
sudcovi |GG :1c konal o nej trojélenny senit s daldimi dvomi
prisediacimi, avSak od zmeny osoby zakonného sudcu, po tom, ako bol povodny zdkonny
sudca preloZzeny na sud vysSSieho stupna, konal sudca okresného sudu, ktorému bola

nasledne vec prerozdelend, uz ako samosudca, ¢im doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

45. Z judikatiury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajucej sa
prava zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zakonnost’ sidu musi byt okrem iného
zaloZzend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym

spdsobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

46. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdoch®) zdkonny
sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ureny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sad
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Utastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur€en¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym

sudcom je aj sudca ur€eny podl'a odseku 4.

47. Podl'a § 3 ods. 4 zadkona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat len v stlade so zakonom a s rozvrhom préce.

48. Podla § 3 ods. 10 zdkona o stdoch sudy st povinné pouzivat pri vykone
sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdel'ovani veci, vedeni sudnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky

schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
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49. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na Ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu suadu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu

pri zabezpe€ovani vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

50. Podl'a § 51 ods. 1 prvej vety zdkona o sidoch ak tento zakon neustanovuje inak,
veci ur¢ené podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym
senatom alebo samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylucend moZnost’

ovplyviiovania pridelenia veci.

51. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o sidoch podmienka nahodného vyberu podl'a odseku 1
je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo

sudnych uradnikov.

52. Podla II. ¢asti €l. 3 ods. 5 Rozvrhu prace okresného sudu na rok 2019 (d’alej len
,»rozvrh prace®) ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvélenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdiov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami,

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a

d) ak bol zédkonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania
vo veci vyluceny.

V pripade nepritomnosti zdkonné¢ho sudcu po dobu dlh$iu ako 6 tyzdiov sa
prerozdel'uju jemu pridelené veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov medzi sudcov vybavujucich agendu prislusného registra.
Prerozdelené veci sa opédtovne pridelia nepritomnému sudcovi po jeho navrate, ak v nich
nedoslo k meritdrnemu rozhodnutiu. Sudcovia, ktorym sa prerozdelia veci dlhodobo

nepritomného sudcu, stavaju sa jeho zastupujicimi sudcami az do jeho navratu.
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V pripade persondlnej zmeny v osobe sudcu sa veci sudcu prerozdelia ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov sudcom, ktori
podla rozvrhu prace vybavuju totoznu agendu. Pomer prerozdelenia tychto veci medzi

sudcov urci predseda sudu opatrenim.

53. Z ¢l. 6 11. Casti rozvrhu prace, v ktorom je na trestnopravnom useku okresn¢ho
sudu upravené personalne obsadenie sudnych oddeleni, ich oznacenie a pravidla
pridel'ovania veci samosudcom, predsedom senatov a sidnym uradnikom, vyplyva, Ze tak
I bo! 2 jc sudcom na trestnom Useku na stidnom oddeleni ,, 7T
s rozsahom pdsobnosti vymedzenym ako rozhodovanie vo veciach zapisovanych okrem

in€¢ho aj do stidneho registra ,, T

54. Okresny sud v danom trestnom konani odstdent stihal, uznal za vinna a odsudil
za zlo¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného

zakona.

55. Podla § 239 ods. 1 pism. b) Trestného zakona kto, ¢o aj len CiastoCne, zmari
uspokojenie svojho veritela tym, ze zatazi vec, ktord je predmetom zavizku, alebo ju

prenajme, potresta sa odilatim slobody az na dva roky.

56. Podla § 239 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona odinatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a sposobi nim

Skodu velkého rozsahu.

57. Podla § 237 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku o obzalobe alebo o ndvrhu
na dohodu o vine a treste kona a vo veci rozhoduje samosudca o prec¢inoch a zlo¢inoch,
okrem obzvlast zavaznych zloCinov, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, ak tento zdkon neustanovuje

inak.
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58. Podl'a § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o precinoch
a zlo¢inoch, okrem obzvlast zdvaznych zlo¢inov, za ktoré zdkon ustanovuje trest odiatia

slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov.

59. Zo stazovatelom k ustavnej staznosti pripojenych priloh vyplyva, Ze
I bol: predmetnd trestna vec 8. aprila 2019 pridelend —

prerozdelend ndhodnym vyberom do stdnych oddeleni na zéklade opatrenia predsedu stdu

sp. zn. 1 SprR 12/2019 z 3. aprila 2019 z dovodu prelozenia sudcu || GG
na vykon funkcie sudcu na krajsky sud od 1. aprila 2019.

60. Z uvedenych skuto¢nosti, ako aj citovanych ustanoveni zdkona o stdoch
arozvrhu prace vyplyva, Zze zmena v osobe zakonného sudcu bola v tomto pripade
vykonand v stlade so zikonom a s rozvrhom prace, kedze prelozenim || Gz
B 2 vicobecny sud vysSieho stupiia doSlo k potrebe vykonania zmeny v osobe
zédkonného sudcu v prejednavanej trestnej veci, pritom k zmene sudcu doSlo na zaklade
opatrenia predsedu okresného sudu a vec bola prerozdelend ndhodnym vyberom [}
B <iory bol a je sudcom vykondvajicim funkciu sudcu na prisluinom

okresnom sude.

61. Z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva tiez dal§ia vo vztahu
k namietkam st'azovatel'a podstatna okolnost’, a to, ze iSlo o trestnu vec, o ktorej v zmysle
platnej a Ui€innej pravnej Upravy ma konat’ a rozhodnat’ samosudca. St'azovatel sice zastdva
iny ndzor, avSak neoddvodiiuje ho opretim o konkrétne ustanovenie procesnopravneho
predpisu, ktoré by jeho ndzor podporilo, ale tym, Ze po podani obZaloby vo veci konal senat,
a tak mal po zmene v osobe zdkonného sudcu nadalej byt vo veci Cinny senat. Sposob

prerozdelenia spisu || | <o t2ky stazovatel’ nenamietal. Neatakoval

ani to, Ze vec patrila do pravomoci samosudcu.

62. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho

zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
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vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenl Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05).

63. K poruseniu prava na zakonného sudcu dojde, ak bude urceny bud’ v rozpore
s rozvthom prace alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho ustanovenia

(pravidla), ktoré odporuje zakonu (II. US 16/2011).

64. V danom pripade podla nézoru ustavného siidu nevznikla ziadna pochybnost’
objektivite alebo transparentnosti postupu pri prerozdeleni trestnej veci tykajicej sa
stazovatel'a novému zdkonnému sudcovi. Nevzniklo ani Ziadne podozrenie z ovplyviiovania
nahodného pridelenia veci pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom. K zmene v osobe zdkonného sudcu tak doSlo v sulade

so zakonom o sudoch a rozvrhom prace.

65. Preskimanim namietky stazovatel’a Gstavny sud nezistil, aby postup okresného
sudu bol v tomto ohl'ade svojvol'ny, ucelovy alebo v rozpore so zdkonom a rozvrhom préce,
v dosledku ¢oho konstatuje zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti stazovatel'a v tejto
Casti a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ju odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

III.LB K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’aZovatel’a na sidnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé

sudne konanie zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

66. Stazovatel’ v istavnej staznosti predovSetkym namieta, Ze okresny sid v danom
trestnom konani rozhodol v merite veci trestnym rozkazom, ktory vSak podl'a jeho nazoru

vydany byt nemal anemohol, pretoze iSlo o vec, vktorej uz bolo zacaté hlavné
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pojedndvanie (§ 255 ods. 1 Trestného zdkona) a v takom pripade uz rozhodnutie v merite
veci formou trestného rozkazu neprichddza do tivahy. Spravnost’ svojho nézoru st’azovatel
oprel o konkrétny judikat najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tz 130/74 z 1. augusta 1974,
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 4/1975, ktorého =zavery vyznievaji presne
v nim prezentovanom zmysle, t. j. Ze ,, vydanie trestného rozkazu neprichddza do uvahy po
zacati hlavného pojednavania (s 205 ods. 1 Trestného poriadku) “, v sicCasnosti § 255 ods. 1

Trestného poriadku.

67. O tom, Ze hlavné pojednavanie skutoCne zacalo, sved¢i zapisnica o hlavnom
pojedndvani zo 14. jina 2018, ktorej fotografiu vyhotovenu zo spisu stazovatel' predlozil

ustavnému studu ako prilohu tstavnej staznosti.

68. Podla § 255 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojedndvanie zaina predseda
senatu oznamenim veci, ktora bude prejednavana. Potom zisti, ¢i sa ustanovili osoby, ktoré
boli na hlavné pojednavanie predvolané alebo o iom upovedomené, a overi ich totoznost’.

U o0s0b, u ktorych treba zachovat’ lehotu na pripravu, zisti, ¢i tato lehota bola zachovana.

69. Podl'a § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudca mdze bez prejednania veci
na hlavnom pojednavani vydat’ trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukdzany

vykonanymi dokazmi.

70. Ustavny sud ziadnym spdsobom nespochybiiuje pravny zaver stazovatelom
oznacen¢ho rozhodnutia najvySSiecho sidu z 1. augusta 1974, o ktoré sa v kone¢nom
dosledku opieraju aj viaceré komentare procesnopravneho predpisu, ktorym sa riadi trestné
konanie, avSak z hl'adiska pozadovanej ustavnopravnej ochrany je ustavny sid povinny

v konani o ustavnej st'aznosti prihliadat’ vSetky konkrétne okolnosti preskimavanej veci.

71. Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné pripoment’, Ze jeho tilohou
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia

zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
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ustavy studnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziiuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i st alebo nie st v sulade s Ustavnoprocesnymi zasadami
upravenymi v ustave. Ustavny sud nevyklada iné ako Ustavné zakony, a preto musi
preskiimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrZzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tprav. Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, 1. US 117/05, 1II. US 127/07). Ak nie st splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemodze dospiet’ k zaveru
o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa
namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stdov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

72. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podl'a
ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu ustavnej st'aznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze
namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci
umoznuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok modze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu
ustavnej staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica pricinna stvislost medzi namietanym
porusenim tustavou garantovaného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu ako
celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto svislosti ustavny sad
zdoraziiuje, ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusenie ustavou garantovaného zdkladného prava, v danom pripade
predovsetkym zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).
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73. Pri reSpektovani nédzoru, Ze okresny sud, resp. vo veci konajici samosudca
nemohol vydat' trestny rozkaz vzhl'adom na skuto¢nost’ realneho zacatia hlavného
pojedndvania (odhliadnuc pritom od istej relativnosti preceden¢nej zavaznosti rozhodnutia
najvysSieho sudu z 1. augusta 1974 hoc aj uverejnen¢ho v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ako aj od toho, Ze sice
z formalneho hl'adiska doSlo k zacatiu hlavného pojednavania, avSak k prejednaniu veci
na nom nedoSlo, kedze sa ho Ziadna zo strdn konania okrem prokurdtora okresnej
prokuratiry nezicastnila a toto bolo ithned’ odrocené), sa argumentécia stazovatel'a prima
facie javi ako relevantna, evokujuca zasah do zakladnych prav stazovatela. Ustavny sud
vSak zistoval, ¢i iny postup okresného sudu, ato taky, ktory stazovatel ocCakaval ako
legitimny a podla neho jediny legalny, by bol spOsobily priniest’ iné, pre staZovatela
priaznivejSie, ateda vo vztahu kjeho zdkladnym pravam ustavne konformnejSie,

rozhodnutie.

74. Ustavny sud ustalil, Ze okresny sud po tom, ako doslo k zmene osoby zikonného
sudcu, vydal 25. jula 2019 trestny rozkaz pod sp. zn. 1 T 23/2018, ktorym odstdent uznal
vinnu zo spachania stihaného trestného ¢inu — zlocinu, ulozil jej trest a povinnost’ nahradit’

stazovatel'ovi trestnym ¢inom sposobenu Skodu.

75. Proti vyroku trestného rozkazu o uloZeni povinnosti nahradit’ Skodu podala
odsudena odpor, ktory mal za nasledok vzhl'adom na ustanovenie§ 355 ods. 2 Trestného
poriadku (podla ktorého proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznand nahrada
Skody, mdze poskodeny podat’ odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkéze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade Skody pod4 ind opravnend osoba.), ze okresny sud, resp.
samosudca uznesenim z 2. augusta 2019 zrusil trestny rozkaz vo vyroku o nahrade Skody
a poskodeného st'azovatela odkazal na civilny proces, teda presne v sulade so znenim

oznaceného zakonného ustanovenia.
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76. Len pre uplnost’ Gstavny sid nad ramec poznamenava, ze proti napadnutému
trestnému rozkazu st'azovatel' riadny opravny prostriedok vo vztahu k vyroku o nahrade
Skody, proti ktorému bol na to opravneny, nepodal, a to napriek tomu, Ze postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, stazovatel' povazoval za nezakonny. Ustavny sud vsak vzhladom
na znenie ustanovenia § 355 ods. 2 Trestného poriadku a z neho plynuci zjavny totozny
vysledok by pripadny odpor st'azovatel'a nemohol povaZzovat’ za G€¢inny pravny prostriedok,
ktorym by bolo mozné pripadny nespravny postup okresného sudu revidovat’, preto ani
neuvazoval nad moZnost'ou odmietnutia tejto Casti Ustavnej staznosti z tohto dovodu [§ 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].

77. Vratiac sa k verdiktom uvedenym v trestnom rozkaze, sa d’alSia stazovatelom
uvedend argumentacia spocivajuca v poukaze na ustanovenia tykajice sa rozsudku, ked’
podla § 287 ods. 1 druhej vety Trestn¢ho poriadku sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’
nahradit’ neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu cast’, ak jej vySka je sucastou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, ak Skoda

nebola dosial’ uhraden4, javi ako neopodstatnena, pretoZe trestny rozkaz toto spinal.

78. MozZno vyvodit, Ze stazovatel’ prave z dovodu, ze podanie odporu proti trestnému
rozkazu ma za nasledok ,,automatické” zruSenie vyroku o ndhrade Skody a odkazanie
poskodeného na civilné konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom,

namietal (hoc aj z inych dovodov) nespravnost’ postupu okresného stdu.

79. Z tstavnej staznosti stazovatela mozno jednoznac¢ne dedukovat’ jeho snahu
o dosiahnutie ,,prikazu* nahradit’ Skodu spdsobenej mu trestnym ¢inom v ramci trestného
konania, ktoré povazuje za ulinnej$i sposob vymozenia ndhrady Skody vzhladom
na existenciu ,,hrozieb* plynucich zo zakona (opisanych v tstavnej staznosti), ktoré st
spoOsobilejsimi ,,printtit* odsudeného nahradit’ poskodenému sposobenu skodu.

80. Ustavny sud preto v dalSom zistoval, ¢i by stazovatelom ocakdvany postup
okresného sudu spocivajuci vo vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani a naslednom

vyhlasenim rozsudku, odvolanie proti ktorému, ¢o sa tyka vyroku o nahrade $kody, nemusi
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(aj ked mdze) so sebou priniest’ také isté¢ u€inky ako odpor proti trestnému rozkazu v tom
istom vyroku, mohol (aj ked urc¢ite nie musel) priniest nim predvidany vysledok, t. j.

regularne prikdzanie nahradit’ mu Skodu odsudenou v trestnom konani.

81. Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zdkona
proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktorda mu bola sposobena trestnym ¢inom, je tiez
opravneny navrhnat, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’
nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania. Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske

sa narok na nédhradu Skody uplatiuje.

82. Podla § 46 ods. 4 Trestného poriadku ak sa o naroku na nahradu skody rozhodlo
v obcianskoprdvnom konani alebo inom prisluSnom konani, nemoZzno ho uplatnit’

v trestnom konani.

83. Za vel'mi podstatnti okolnost’ ustavny sud v danej veci povazoval stazovatel'om
uvedent skuto¢nost, Ze o ndroku na nahradu Skody, ktort si stazovatel’ uplatnil aj
v trestnom konani, bolo rozhodnuté v uz civilnom konani rozsudkom Okresného sudu
Kosice II pod ¢. k. 25 C 156/2014-424 z 13. septembra 2016 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 Co 536/2016 z21. februara 2018, ktorym bolo v podstate

stazovatel'ovi vyhovené a na zaklade ktorého bola proti odsidenej vedena exekucia.

84. Z prilohy predlozenej ustavnému sudu stazovatelom vyplyva, ze v uvedenom
civilnom konani a napadnutom trestnom konani iSlo o tie isté strany konania a ten isty

konkrétny narok v jeho rovnakej sume.

85. Ustavny std vzhPadom na absenciu jednak potreby ajednak adekvéatnych
informacii v ustavnej staznosti nezistoval, ¢i zo strany stazovatela doSlo k riadnemu
uplatneniu ndhrady Skody v trestnom konani spdsobom predpokladanym zakonom, ale Co je
podstatné, skiimal, ¢i skorSie rozhodnutie o uplatnenom naroku v civilnom konani netvorilo

prekazku pre rozhodnutie o iom aj v trestnom konani.
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86. Podl'a nazoru st'aZovatela znenie uz uvedeného § 287 ods. 1 Trestného poriadku
jasne normuje, ze vSeobecny sud vzdy uloZi povinnost’ obZzalovanému nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu cast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného
vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, preto v danej trestnej veci,
ak by okresny sud vykonal dokazovanie a spravoval sa ozna¢enym ustanovenim Trestného
poriadku, musel by vo vyhlasenom rozsudku uloZit' odsudenej povinnost’ nahradit’ mu

Skodu.

87. Ustavny sud viak takéto nazeranie na ustanovenia Trestného poriadku akceptovat

nemohol.

88. Vramci trestného konania sa o naroku poskodeného na nédhradu Skody
sposobenej trestnym ¢inom rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povazuje za sucast’
trestného konania a splyva s nim, najmd pokial ide o dokazovanie, nie je vSak jeho
samostatnou — nejakym spdsobom oddelenou castou, ale konanie a rozhodovanie v ilom
prebieha kontinualne ako stcast’ sidneho trestného konania, resp. konania a rozhodovania
o vine, resp. nevine obZalovaného. Osobitostou adhézneho konania je, ze o navrhu
poSkodeného sa rozhoduje s pouzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia ako
trestného prava (prevazne obCianskeho — civilného prava), ale vzdy s aplikaciou ustanoveni

Trestného poriadku (nemoZzno pouzit’ napr. ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku).

89. Z uvedeného je evidentné, Ze napriek zneniu ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného
poriadku musi vSeobecny std v adhéznom konani v rdmci trestného konania prihliadat’ aj
na skutocnost’, ¢i svojim rozhodnutim o nahrade Skody neporusi zadsadu ne bis in idem (nie
dvakrat o tej istej veci), a teda rozhodne vo veci, rozhodnutiu o ktorej brani prekazka veci

rozsudenej (rei iudicatae).

90. Prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae) alebo tiez zasada ne bis in idem je
z ustavnopravneho hl'adiska sucastou principu pravnej istoty patriacej do konceptu
pravneho Statu, ktory je zakotveny v €l. 1 ods. 1 ustavy. Uvedena prekazka znamenad, ze

existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému konaniu a novému
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rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to vSak iba v pripade, ak u€astnikmi konania (sporovymi

stranami) su tie isté subjekty, pri¢om aj predmet konania je totozny (II. US 798/2016).

91. V danej veci bolo o stazovatelom uplatnenom naroku rozhodnuté v civilnom
konani, pritom nevznikla Ziadna pochybnost, Ze tak v civilnom, ako aj trestnom konani
a v nom prebiehajicom adhéznom konani iSlo o tie isté strany konania a ten isty predmet.
Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze ak by aj okresny siud v namietanom trestnom konani
zvolil postup, ktory podla stazovatela zvolit mal, jeho vysledkom by nemohlo byt nim
ocakavané rozhodnutie, ale prave naopak, bolo by nim rozhodnutie s tymi istymi €¢inkami,
aké nastali vydanim trestného rozkazu a naslednym podanim odporu proti nemu odsudenou.
Na tomto zavere by ni¢ nemohlo zmenit’ ani stazovatel'om avizované uplatiiovanie si prav

poskodeného na hlavnom pojednavani.

92. Za tychto okolnosti ustavny sid konStatuje, ze ak by aj napadnuty postup
okresného sudu hodnotil ako taky, ktory vykazoval znaky urc¢itého procesného pochybenia,
jeho intenzita a existujuca pri€innd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovan¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku v§ak vzhl'adom

na vysledok konania nemala podstatny dosah.

93. Ustavnému sidu preto neostavalo iné iba tUstavna staznost v tejto Casti
namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 23/2018 a jeho
trestnym rozkazom z 25. jala 2019 a uznesenim z 2. augusta 2019 odmietnut’ podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

94. Pokial ide o nespokojnost’ stazovatela suloZenym trestom odsudene;,
resp. s jeho neproporcionalitou medzi dizkou trvania ulozeného trestu odnatia slobody
a trvanim skasSobnej doby, ustavny sud k tomu poznamenava, ze zo Ziadneho ustanovenia
ustavy alebo dohovoru ani Trestného poriadku nevyplyva pravo jednotlivca, teda ani

poSkodeného na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
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odsudenie v trestnom konani [obdobne 1. US 126/06, 1I. US 526/2013, III. US 16/06,
Iv. US 17/09; porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie ESCP z 25. 11. 2003,
bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢ 11826/85, rozsudok ESI’P z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek
v. Pol'sko, €. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48], ateda tobdZ nie pravo

na ulozenie trestu podl'a svojich predstav o jeho spravodlivosti.

95. V suvislosti s uloZzenim trestu vo vSeobecnosti nastupuje pravomoc uUstavného
sudu predovSetkym v pripade nereSpektovania ustanoveni ¢l. 49 tstavy alebo ¢l. 50 ods. 6
ustavy, prip. ¢l. 7 dohovoru. Z obsahu Gstavnej st'aznosti ani jej priloh nevyplyva, Ze by

odstidenej uloZeny trest nespliial parametre uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

96. Pripadné skiimanie spravodlivosti trestu ulozeného odsudenej okresnym sudom
v ramci zakonom stanovenej sadzby na zdklade pravidiel uréenych zdkonom, v tom zmysle,
ako to od ustavného stidu pozaduje st'azovatel’ v Gistavnej staznosti, predstavuje nepripustny
zasah do kompetencie zverenej vylucne vSeobecnému sudu v trestnopravnej veci, ako to

vyplyva z ustanovenia ¢l. 142 ods. 1 tstavy.

97. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k staZzovatelom namietanému neuloZeniu
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona odsudenej

v trestnom rozkaze.

98. O vyluceni akéhokol'vek vplyvu poskodeného v trestnom konani na ulozenie
urcitého trestu odsudenému (Co sa tyka druhu ajeho vySky) jasne sved¢i aj relevantna
pravna uprava, ktord proti odsudzujicemu rozsudku (alebo trestnému rozkazu) v Casti
vyroku o vine a treste neumoziiuje poskodenému podat’ ani riadny opravny prostriedok —

odvolanie.

99. Vsuvislosti s namietanym neopravnenym manipulovanim so spisovym
materidlnom a neobvyklou komunikaciou samosudcu okresného sudu s prokuratorom
okresnej prokuratury, ako aj neobvyklym postupom pri doru¢ovani pisomnosti obhajkyni

odstudenej ustavny stud poznamendva, ze v takychto veciach nie je ani ,,vySetrovacim
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ani ,,vyhladavacim*“ organom, ktory by disponoval nevyhnutnymi procesnymi
prostriedkami a priestorom adekvatnymi potrebe objektivneho ustdlenia pravdivosti
staZzovatel'om tvrdenych skuto¢nosti. K tomu su povolané iné organy verejnej moci, ktoré
su na zaklade prislusnych pravnych predpisov ,,vybavené* zodpovedajucimi obligatnymi

kompetenciami.

100. Vzhl'adom na uvedené je Ustavna st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, ¢o viedlo ustavny sud k jej odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

III.C K namietanému porusSeniu zakladného prava stazZovatela vlastnit’
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu

majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu

101. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva jednozna¢né odvodenie namietané¢ho
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok, ako aj prava na ochranu majetku od porusenia
zékladného prava stazovatela zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny
a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, z pouzitej formulacie uvedene;j
v ustavnej staznosti vyplyva, ze k zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok doslo tym,
7ze okresny sud neposkytol staZzovatelovi ustavne konformnu sudnu ochranu,
resp. nepostupoval spravodlivo. Ustavny sid viak porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu ani poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie nekonstatoval, preto nemohlo
vzhl'adom na uvedenti podmienenost’ dojst zo strany okresného sudu ani k zdsahu
do zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 ustavy alebo do prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj tato Cast’ ustavnej staznosti preto ustavny sud

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I1I1.D K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priet'ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
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102. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahom ustavny sud poznamenava, ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud
meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06),
a preto uz k namietanému porusovaniu tohto prava necinnostou tohto organu verejnej moci

v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sadu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

103. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie ozna¢eného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02).
Ak v cCase doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho zdkladného prava, Gstavny sud tstavni staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentt [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude]

bez ohl’adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

104. Ustavny std povazoval za nesporné, e napadnuté konanie okresného sudu
vedené pod sp. zn. 1 T 23/2018 jednoznac¢ne pravoplatne skoncilo v ¢ase pred podanim
ustavnej st'aznosti, ateda v Case, ked’ uz okresny sud nedisponoval pravomocou vo veci
konat’ a vSetky do uvahy prichadzajuce ukony smerujice k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej uZz vykonal, ¢im pominula pravna neistota stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu

okresného sudu.

105. MozZnost’ doméhat’ sa ochrany oznac¢ené¢ho zakladného prava podanim ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k postupu okresného sudu bola pre stazovatel'a Casovo ohrani¢ena
obdobim, pocas ktorého prebiehalo vo veci trestné (prvostupniové) konanie. V cCase
rozhodovania a rozhodnutia ustavného sudu sa vec nachadza v stave jej pravoplatného

skoncenia, ked’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava na stde, ktory st'azovatel’ oznacil
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za poruSovatela jeho prav, uz netrvalo a konanie o jeho ustavnej staZnosti pred ustavnym
sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu
k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis

mutandis 1. US 6/03).

106. Z uvedenych dovodov Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

107. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej staznosti ako celku sa tstavny siid nemohol
zaoberat’ d’al§Simi navrhmi staZovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého
trestného rozkazu a uznesenia okresného stdu, priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia a trov konania), kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvéa veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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