SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 326/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GN . Z:stpcn¢j
advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod uzneseniami Okresného sudu Bratislava I
¢. k.39 Er 5131/2017-40 z 20. novembra 2017 a ¢. k. 39 Er 5131/2017-47 z 13. aprila 2018
a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 21. juna
2018 doruéena staznost || . T (i
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobdd (d’alej len ,listina®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1I (dalej len ,,okresny

sud“) €. k. 39 Er 5131/2017-40 z 20. novembra 2017 vydanym vy$§im sidnym utradnikom



(dalej len ,napadnuté uznesenie vysSSieho sudneho uradnika*) a uznesenim ¢. k.
39 Er 5131/2017-47 z 13. aprila 2018 vydanym sudcom (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

sudcu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn.
39 Er 51351/2017 vedené exekucné konanie opravneného proti st'azovatel’ke v procesnom
postaveni povinnej. Stazovatel'ka v exeku¢nom konani dorucila okresnému sudu namietky
proti exekucii. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze ndmietky proti exekucii zamietol. StaZovatel'ka proti
uvedenému uzneseniu vysSieho stidneho tradnika podala st'aznost’, o ktorej rozhodol sudca
napadnutym uznesenim tak, Ze jej staznost’ zamietol. Stazovatel’ka sa preto so svojou
staznost'ou obracia na ustavny sud a tvrdi, Ze napadnuté uznesenia porusuju jej oznacené

prava.

3. Stazovatelka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uvadza: ,,v
mojich namietkach som uviedla, Ze opravneny sa na mna v ziadnej forme v predmetnej veci
neobratil, ale dna 27.03.2017 vyhotovil u sudneho exekutora Zdpisnicu o vymoZenie
pohladavky. Mala som za to, Ze celkova vyska pohladavky vo vyske 511,83 Eur
je neprimerand, znacne nadsadend a riadne nezdovodnena. Dala som taktiez sudu
do pozornosti, ze som ucastnikom iného exekucného konania, ktoré je realizované cestou
Socialnej poistovne. V zmysle uvedenych skutocnosti ja ako povinnd nemam z coho tuto
financnu povinnost' zaplatit, pricom som zdoraznila, Ze som osoba nemajetnd, nemam
Ziaden majetok, Ziadnu nehnutelnost, a ani zZiadnu cennu vec. Som starobna dochodkyna
s poSkodenym zdravim s cim su spojené nemalé financné vydavky. Opravneny dna
16.11.2017 sudu dorucil vyjadrenie k mojim namietkam, pricom sa nestotoznil s mojimi
tvrdeniami, ktoré som v nich uviedla. Porusovatel’ rozhodol o podanych namietkach tak,
Ze namietky povinného proti exekucii zamietol, pricom toto svoje rozhodnutie odovodnil
tym. Ze v danom pripade nie je preukdzany a ani dostatocne odévodneny dovod na podanie
namietok. Proti tomuto rozhodnutiu som véas podala opravny prostriedok a to staznost
zodna 28.11.2017, nakolko som sa nestotoznila s nazorom porusovatela. Staznost som

odovodnila tym, Ze zamietnutie mojich ndmietok je nedovodné, nakolko nebol riadne zisteny



skutkovy stav pre takéto rozhodnutie. Dalej sud si nedévodné prisvojil tvrdenia
opravneného uvedené v bode 5. predmetného rozhodnutia, ktoré mi na vyjadrenie nebolo
vobec dorucené. Nemala som moznost sa s tymto vyjadrenim oprdavneného obozndmit.
Taktiez som poukdzala na skutocnost, ze Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn.:
50C/207/2014-37 zo dna 20.05.2016 konanie zastavil, uvedené som pripojila k staznosti
v prilohe. Tym bolo preukazané, Ze opravmeny vzal cely svoj Zalobny navrh spdt. Tvrdenie
opravneného, ze mu bol sudom priznany ndrok na sumu na exekuciu je taktiez nepravdivé,
nakolko prislusné rozhodcovské konanie bolo zastavené. Zaverom som sudu v prilohe
pripojila aj dokaz, ktorym preukazuje, Ze aj pripadna exekucia by bola v danom pripade
nevykonatelnd. Vzhladom na uvedené som Ziadala o zmenu predmetného rozhodnutia
porusovatela tak, Ze namietkam povinného sa vyhovuje. Porusovatel moju staznost proti
uzneseniu zo dna 20.11.2017, ¢ k. 39Ev/5131/2017-40 zamietol rozhodnutim zo dna
13.04.2018, sp. zn.: 39Evr/5131/2017-47, nakolko porusovatel’ nemohol podla jeho
pravneho nazoru povazovat' dovody povinnej uvadzané v jej podani za relevantné vo vztahu
k ucelu a podstate institutu namietok v exekucnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze porusovatel postupoval v rozpore
so zdakonom tak pri rozhodnuti o namietkach povinného ako aj v naslednom rozhodovani
o podanej staznosti proti uvedenému rozhodnutiu. Namietky, ktoré som ako povinnd podala
voci exekucii su pravne relevantné a v celom rozsahu dovodné. Nestotoznujem sa s pravnym
nazorom porusovatela, pricom poukazujem na bod ¢. 12. rozhodnutia porusovatela zo dna
13.04.2018, kde potvrdzuje moje tvrdenie o mojej nemajetnosti, ktora odoévodnuje
nevymozitelnost pripadnej exekucie, na c¢o som poukazovala uz v podanych ndamietkach
proti exekucii a taktiez opakovane v staznosti proti rozhodnutiu porusovatela o zamietnuti
namietok povinného. Dovolim si poukazat’ na porusSenie ustavného prdava na spravodlivé
konanie, ked' v staznosti zo dna 28.11.2017 som uviedla, Ze mi nebolo dorucené vyjadrenie
sa opravneného k ndamietkam proti exekucii, ¢cim doslo podla moéjho ndzoru k procesnej
chybe odovodnujucej nezdkonnost prislusného rozhodnutia porusovatela. Porusovatela
sa v rozhodnuti zo dna 13.04.2018 riadne a v dostatocnom rozsahu nevysporiadal
so skutocnostami uvedenymi v staznosti. Bolo mi preukazatelne odopreté pravo vyjadrit

‘

sa ku vSetkym skutocnostami tvrdenym opravnenym.



4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Ziada vydat’ tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo | R 7 sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava 1. zo dna
20.11.2017 a zo dna 13.04.2018 porusené bolo.

2. Postupom Okresného sudu Bratislava II. bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Postupom Okresného sudu Bratislava II. bolo porusSené zdakladné prava
stazovatela, podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod.

4. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II. sp. zn.: 39Er/5131/2017-40 zo dna
20.11.2017 a rozhodnutie sp. zn.: 39Er/5131/2017-47 zo dnal3.04.2018 sa zrusuje v celom
rozsahu a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il. na nové rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla uvahy

Ustavného siidu Slovenskej republiky.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.



7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Pokial ide o napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ oznatené
napadnuté uznesenie okresného sudu, kedZe ho uz meritorne preskumal na zéklade
staznosti okresny sud, ktory bol oprdvneny a zdrovenn povinny poskytnut stazovatelke

ochranu jej pravam.



12. Z wuveden¢ho dbévodu dustavny suad staznost v tejto cCasti smerujicej
proti napadnutému uzneseniu vyssieho sidneho uradnika odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

13. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie sudcu, podstatou nadmietok v tejto Casti je
tvrdenie staZzovatel'’ky o poruSeni jej zdkladné€ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 tustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim z dovodu, Ze podla
jej nazoru jej bolo preukazate'ne odopreté pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam
tvrdenym opravnenym a v rozhodnuti sa sid riadne a v dostatocnom rozsahu nevysporiadal

so skuto¢nost’ami uvedenymi v st’aznosti.

14. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. O zjavnli neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktora
zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani

o namietanej veci aj okresny sud, a preto bolo tlohou tstavného sudu v ramci predbezného



prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

17. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukdzat’ na relevantné Gasti odovodnenia
namietaného uznesenia sudcu z 13. aprila 2018 zamietajuicom staznost stazovatelky,
v ktorom sa uvadza:

., Namietky su v exekucnom konani procesnym prostriedkom obrany povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania
exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Je teda zrejmé, Ze namietky nemozno
povazovat za opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho orgdanu
(exekucny titul), na co v napadnutom uzneseni poukdzal aj sudny uradnik. Namietky,
ako procesny prostriedok, smeruju proti samotnej exekucii, nie proti exekucnému titulu,
proti upovedomeniu o zacati exekucie ¢i pripadne povereniu na vykonanie exekucie.
Predmetom namietok mozu byt skutocnosti procesného i hmotného prdva, pricom
ich spolocnym znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po vzniku exekucného titulu. Ak by
jestvovali pred vzmikom exekucného titulu, zdasadne ich nemozno uplatnit, pretoze
ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
na exekuciu. Nakolko povinnd vo svojich namietkach uvadzala len skutocnosti, ktoré mala
namietat v zdkonnej lehote na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré
Jje exekucnym titulom v tomto konani, sud jej namietky proti exekuicii zamietol. Pre riadne
zistenie skutkového stavu, si sudny uradnik vyZiadal vyjadrenie opravneného k namietkam
povinnej. Sud v tejto suvislosti nema za to, Ze by bol povinny takéto vyjadrenie dorucit
povinnému na vyjadrenie, pokial ma z doposial zistenych skutocnosti za dostatocne
preukazany skutkovy stav nevyhnutny na vydanie rozhodnutia. Takyto postup sudu
nevyplyva ani zo Ziadnych ustanoveni Exekucného poriadku. Povinna vo svojej staznosti
dalej poukazuje na dalsie rozhodnutia tunajsieho sudu, vydanych v inych, samostatnych
konaniach, z ktorych niektoré stranky pripojila k svojmu podaniu ako listinné dokazy. Sud
po prestudovani tejto dokumentacie konstatuje, Ze predmetné rozhodnutia nijakym
sposobom nesuvisia s predmetnou exekiiciou a nemaju ani suvis s pohladavkou

opravneného, ktora je v predmetnej exekucii vymahana.



11. Na zdklade uvedeného, sud nemoze povazovat dévody povinnej uvddzané v jej
podani za relevantné vo vztahu k ucelu a podstate institutu namietok v exekucnom konani.
Zakladnym procesnym predpokladom opraviujucim na podanie ndvrhu na vykonanie
exekucie je vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skuma, ¢i rozhodnutie, ktoré
ma byt exekucnym titulom, je vykonatelné, teda ¢i ma vlastnost, ktora mu umoznuje tvorit
podklad pre exekiiciu. Aby rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spliat tak
materidlne ndlezZitosti, ako aj naleZitosti formalne. V danej veci sud zistil, Ze Rozsudok
Okresneho sudu Bratislava 11, ¢.k. 7C/371/2015-72, zo dna 03.02.2016, ktorée nadobudlo
pravoplatnost 30.03.2016 a vykonatelnost dna 15.04.2016, je riadnym exekucnym titulom
po stranke materidlnej aj formalnej.

12. Povinnda vo svojich namietkach zo dna 15.08.2017 uvadza, Ze je osobou
bezmajetnou. V tejto suvislosti si sud dovoluje poznamenat, ze opravneny aj povinny, ako
ucastnici konania, su v ktoromkolvek stadiu konania opravneny kedykolvek podavat navrhy
suvisiace s dalsim pokracovanim exekiicie v pripade, ak by sa predmetna exekucia javila

ako neucelna, nehospoddarna a pohladavka opravneného ako nevymozitelna. *

18. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka sa domahala
preskimavania uznesenia sudcu s poukazom na skutoc¢nosti, ktoré nou mali byt namietané
v povodnom konani, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul. Okresny sud konStatoval,
ze stazovatelka mala uvedené skutocnosti namietat’ v zakonnej lehote na podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu, ktoré je exeku¢nym titulom vo vykondvacom konani. Predmetom
namietok moézu byt také skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuc¢ného titulu.
V suvislosti s jej tvrdenim, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie opravneného k namietkam
proti exekucii, ¢im doSlo k procesnej chybe odovodnujicej nezdkonnost rozhodnutia,
ustavny sud poukazuje aj na ¢ast’ odovodenia namietaného uznesenia sudcu, ktory uviedol:
,,Pre riadne zistenie skutkového stavu, si sudny uradnik vyZiadal vyjadrenie opravneného
k namietkam povinnej. Sud v tejto suvislosti nemd za to, Ze by bol povinny takéto vyjadrenie
dorucit povinnému na vyjadrenie, pokial’ ma z doposial zistenych skutocnosti za dostatocne
preukazany skutkovy stav nevyhnutny na vydanie rozhodnutia. Takyto postup sudu
nevyplyva ani zo zZiadnych ustanoveni Exekucného poriadku. “ Okresny sud v citovanej Casti

napadnutého uznesenia sudcu stazovatel’ke zddvodnil svoj procesny postup a zaroven



stazovatel’ke naznaclil, aké pravne prostriedky na ochranu svojich prav moéze vyuzit,
ak by sa prebiehajuca exekucia javila ako neucelnd, nehospodarna a pohladavka
opravneného ako nevymozitelnd. Ustavny sud, vychadzajuc z odovodnenia napadnutého
uznesenia sudcu, konStatuje, Ze okresny sud reagoval na vSetky relevantné namietky
vznesené stazovatel’kou a reSpektujic zakonné limity rozsahu prieskumu vo vykondvacom
konani dospel kistavne konformnému zaveru o neddvodnosti jej namietok proti

prebiehajtcej exekucii.

19. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu presvedéil,
ze okresny sud sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia sudcu, ktoré

su dostato¢ne odovodnené.

20. V napadnutom uzneseni sudcu okresny sud zohladnil vSetky jeho zakonné
nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval, preto Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatelky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

21. PretoZe st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018



