SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/05-59

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Béardnya, Alexandra Brostla, Cubomira
Dobrika, Pudmily Gajdosikovej, Juraja Horvétha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurc¢éka na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2006 o navrhu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky na zacatie konania o stilade § 9 ods. 4 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov,
§ 11 ods. 2 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske;j
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov, § 10 ods. 2 zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 acl. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny stid) bol 12. januara 2005
doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na

v

zaCatie konania o sulade § 9 ods. 4 zdkona &. 346/1990 Zb. o volbach do orgéanov



samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“).
Ustavny sid navrh 31. marca 2005 uznesenim ¢&. k. PL. US 6/05-7 prijal na d’alsie

konanie.

Dnia 8. marca 2006 bol ustavnému sidu doruceny navrh generalneho prokuréatora
na zaatie konania o sulade ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
C.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Bratislave®) a ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o Kosiciach) s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 30 ods. 4 ustavy. Ustavny std tento navrh
generalneho prokuratora 26. aprila 2006 uznesenim ¢&. k. PL. US 5/06-8 prijal na dalsie
konanie aspojil ho na spolo¢né konanie snavrhom generdlneho prokurdtora

sp. zn. PL. US 6/05.

Navrhovatel’ zdovodnil svoje tvrdenie o nestilade § 9 ods. 4 volebného zakona s €l. 1
ods. 1 as ¢l. 30 ods. 4 tustavy hlavne nasledovnymi argumentmi: Volebny zdkon bol
novelizovany zdkonom ¢&. 331/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov a meni Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
§ 9 ods. 4 volebného zdkona znie: ,,V meste, ktoré sa ¢leni na mestské Casti, hranice

volebnych obvodov nesmu presiahnut’ hranice mestskych Casti.*

Uvedené ustanovenie podl'a ndzoru navrhovatel'a umoziuje, aby pri vol'bach do toho
ist¢tho mestského zastupitel’stva boli vytvorené aspon dva volebné obvody, ,,... v ktorych
budu podstatné rozdiely v pocte volicov pripadajucich na jeden poslanecky mandat“, ¢o je
v rozpore s poziadavkou, ,,... aby kazdému poslaneckému mandatu zodpovedal rovnaky
pocet obyvatelov obce s trvalym pobytom vo volebnom obvode*, vyslovenou ustavnym
sidom v rozhodnuti sp. zn. PL. US 34/99 z 12. maja 1999. Uvedeny stav je podla
navrhovatel’a aj v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, lebo ,,... obcanom nezabezpecuje rovnaké

podmienky pri pristupe k volenym funkciam ... Porusenie principu rovnakych podmienok



pristupu k volenym funkciam je sucasne zasahom do zakladnych principov demokracie
a teda zaklada aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy*.

Navrhovatel' zdovodnil svoje tvrdenie o nesulade § 11 ods. 2 zdkona o Bratislave
a § 10 ods. 2 zédkona o KoSiciach hlavne nasledovnymi argumentmi: Napadnuté ustanovenia
nezarucuju zachovanie zésady rovnakych podmienok pristupu k volenym funkciam (¢l. 30
ods. 4 ustavy), lebo stanovenie pevného poctu poslancov mestskych zastupitel'stiev
(80 a v Kosiciach v buducnosti 60) a stiCasné zakotvenie zastupenia kazdej mestskej Casti
asponn jednym poslancom vyvolava situdciu, ,,... Ze pre zvolenie jedného poslanca je

v roznych mestskych castiach potrebny rozdielny pocet ziskanych volicskych hlasov*.

,, Ucelom volieb do mestského zastupitelstva totiz nie je umoznit mestskym castiam

zucastinovat' sa na sprave verejnych veci, ale umoznit realizaciu tohto prava ich obcanom “.

I1.

Ustavny std si vyziadal od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®) stanovisko k navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o stlade § 9 ods. 4 volebného zdkona s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, ktoré mu
bolo dorucené 24. augusta 2005. Jeho prilohu tvori ndvrh skupiny poslancov na vydanie
zdkona, ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 346/1999 Zb.
o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov a meni sa Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ndvrh novely volebného zdkona“)
vCitane dovodovej spravy a zaznam z rokovania pléna narodnej rady 3. a 4. novembra 1998

o tomto poslaneckom navrhu.

Ustavnému stdu bolo 1. jala 2005 predloZzené stanovisko vlady Slovenskej republiky,
zastipene] Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, k ndvrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 9 ods. 4 volebného zdkona

s¢l. 1 ods. 1 as €. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,stanovisko vlady®).



Ustavny std si od predsedu Statistického tiradu Slovenskej republiky vyziadal udaje
o pocte volicov opravnenych (dalej aj ,,opravnenych volicov*) volit' v jednotlivych
mestskych Castiach a pocte poslancov zvolenych za jednotlivé mestské Casti do mestskych
zastupitel'stiev miest Bratislava a KoSice vo volbach do orgdnov obecnej samospravy
konanych v decembri 2002 a o pocte obyvatelov s trvalym pobytom v jednotlivych
mestskych Castiach v Bratislave a v KoSiciach. Tieto udaje mu boli dorucené 25. augusta

2005.

Nérodnéd rada 24. augusta 2005 oznamila, Ze netrvd na Ustnom pojednavani a aj
navrhovatel’ listom doruc¢enym 15. jina 2006 oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani.
Preto ustavny sud vyuzil moznost upustit’ so suhlasom ucastnikov konania od ustneho
pojednévania podla § 30 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). V tomto konani
uZ nemozno od Gstneho pojednavania otakévat’ d’alsie objasnenie veci. Uastnici konania
predniesli svoju argumentaciu v pisomnej podobe a vo veci je rozhodujuce hodnotenie

normativneho textu a nevyhnutnych dosledkov jeho uplatiiovania.

Narodna rada vo svojom stanovisku uviedla najmd nasledovné: Napadnuté
ustanovenie volebného zdkona (§ 9 ods. 4) je potrebné posudzovat' v kontexte celého
volebného zdkona a pravneho poriadku Slovenskej republiky vratane ustavy. Zvlast
poukazuje na § 11 zdkona &. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov a § 10 zédkona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice
v zneni neskorSich predpisov, ktoré stanovuju, Ze mestské zastupitel'stvd v tychto mestach
maju 80 poslancov a kazdd mestskd Cast mad v mestskom zastupitel'stve aspont jedného

poslanca.

Tvrdi, Ze poziadavka reSpektovat’ rovnaké podmienky pristupu k volenym a inym
funkcidm generalne, t. j. pre vSetkych ob¢anov SR rovnako pri vykone volebného prava, je
nerealizovatel'nd. Poukazuje na pravo zucastiiovat’ sa spravy veci verejnych (¢l. 30 ods. 1

Gistavy) obyvatel'ov malych mestskych &asti. Dalej uvadza: ,, Ak uplatnenim jedného prava



alebo slobody by doslo k obmedzeniu alebo dokonca k popretiu iného prava a slobody
alebo iného ustavou chraneného zaujmu, podla nasho nazoru, pri posudzovani ustavnosti
takéhoto ustanovenia sa musi respektovat’ potreba zarucenia ochrany jednotlivych prav,
ktora je primerana pre nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi vSetkymi prdavami
a slobodami zarucenymi ustavou. Napadnutym ustanovenim § 9 ods. 4 zakona o volbdch sa
zabezpecuje pravo obcanov mestskych casti na spravu veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy, pricom moze dojst k situdcii, Ze na poslanecky mandat v tomto volebnom obvode
pripadne iny pocet obyvatelov mestskej casti, ako v inych volebnych obvodoch mesta.
Vychadzajuc zo zmyslu a podstaty volebného prava, nie je mozné nadradovat pravo
pristupu k volenym funkciam nad pravo obcanov zucastiovat sa na sprave veci verejnych.
V tejto suvislosti je rozhodujuce posudenie, ¢i postupom podla § 9 ods. 4 zakona o volbdch
Jje nastolena spravodliva rovnovaha medzi pravom zucastiovat' sa na sprave veci verejnych
a pravo pristupu k volenym funkciam. Nezabezpecenim ucasti zdstupcu mestskej casti
v mestskom zastupitel'stve by nepochybne doslo k obmedzeniu prava obcanov na sprave veci

verejnych.

Ak zdkony prijaté na vykon volebného prava podla ustavy resSpektujii osobitosti
Jednotlivych obci, podla ndasho nazoru, nie je v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 ustavy aj ina
realizdacia vytvorenia volebnych obvodov v ramci mesta, ktoré sa cleni na mestské casti,
ktora zabezpecuje obcanom mestskej casti realny vplyv na spravu veci verejnych

prostrednictvom nimi zvoleného zdstupcu.

Z vyssie uvedenych dovodov, podla ndsho ndzoru, ustanovenie § 9 ods. 4 nie je

vrozpore s ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Do6vodova sprava k navrhu novely volebného zdkona obsahuje v suvislosti s § 9
ods. 4 volebného zédkona nasledovnt formuléciu: ,,Umoziluje sa vSak v mestach, v ktorych
je viacero mestskych Casti, vytvorit’ aj jednomandatové volebné obvody, pretoZe niektorym
malym mestskym Castiam pri zachovani zasady rovnosti a principu, Ze hranice volebného

obvodu nepresahuju hranice mestskej casti, nemoze pripadnat’ viac ako jeden poslanec.*



Rozprava v pléne narodnej rady sa netykala otazky, ktora je predmetom konania.

Stanovisko vlady vychadza z toho, ze ,, Klucovou otazkou predmetného sporu je teda
to, ¢i § 9 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. porusuje princip rovnosti volebného prava a to tym,
Ze by nutil prislusné mestské zastupitelstvo k tomu, aby vytvorilo také volebné obvody,
v ktorych budu velké rozdiely v poctoch obcanov pripadajucich na jeden poslanecky obvod
z roznych volebnych obvodoch pre volby do toho istého zastupitelského zboru“ a odpoveda
na fiu negativne, ¢o opiera hlavne o tuto argumentaciu. Napadnuté ustanovenie neurcuje
priamo hranice volebnych obvodov, ale len minimalne hranice, v ktorych sa volebné
obvody maju vytvarat. Podl'a vlady ma teda mestské zastupitel'stvo aj nad’alej moznost’
reSpektovat’ § 9 ods. 1 volebného zakona a navySe ,,... vytvorit’ pre malu mestsku cast' aj
Jjednomanddatovy volebny obvod. Pochopitelne, Ze ak mestské zastupitelstvo tuto zdkonnu
moznost’ vyuzije, potom velkost predmetného volebného obvodu bude z pohladu poctu
obyvatelov urcujuca aj pre vytvorenie dalsSich volebnych obvodov tak, aby nedoslo
k poruseniu principu rovnosti volebného prdva“. Daldim argumentom je, Ze udelom
napadnutého ustanovenia nie je vytvorenie nerovnakych volebnych obvodov, ale

reprezentacia malych mestskych cCasti v mestskom zastupitel’stve.

Udaje predlozené Statistickym tradom Slovenskej republiky su v tejto tabulke:

Volby december 2002
Pocet Pocet
Mesto, mestska Cast’ zapisanych zvolenych
voliCov poslancov
1 2
Bratislava spolu 368 088 80
Bratislava - Staré Mesto 39967 8
Bratislava - Podunajské Biskupice 17 326 3
Bratislava — RuZinov 61914 12
Bratislava — Vrakuna 14 946 3



Bratislava - Nové Mesto
Bratislava — Raca
Bratislava — Vajnory

Bratislava — Devin

Bratislava - Devinska Nova Ves

Bratislava — Dubravka
Bratislava - Karlova Ves

Bratislava — Lamac

Bratislava — Zahorska Bystrica

Bratislava — Cufiovo
Bratislava — Jarovce
Bratislava — Petrzalka
v tom volebny obvod €. 16
volebny obvod ¢. 17
Bratislava — Rusovce
Kosice spolu
Kosice — DZungla
Kosice — Kavec€any
Kosice — Sever
Kosice - Sidlisko Tahanovce
Kosice - Staré Mesto
Kosice — Tahanovce
Kosice — Lorinc¢ik
Kosice — Lunik IX
Kosice — Myslava
Kosice — Peres
Kosice — Pol'ov

Kosice - Sidlisko KVP

33 345
17312
3175
780
11766
30325
25508
5807
1786
707
990
100 764
53 284
47 480
1670
190 655
345
803
17 603
14 471
18766
1 407
271
2374
1365
850
825
18 785



Kosice — Saca 3492 1

KoSice — Zapad 34199 13
v tom volebny obvod ¢. 22 15 141 6
volebny obvod €. 23 19 058 7
Kosice - Dargovskych hrdinov 24 193 9
Kosice - Kosickd Nova Ves 1 756 1
KoSice — Barca 2476 1
KoSice — Juh 21042 8
Kosice — Krasna 2 604 1
Kosice - Nad jazerom 21318 8
Kosice — Sebastovce 456 1
Kosice — Vys$né Opatske 1254 1

Po spojeni veci sp. zn. PL. US 5/06 a sp. zn. PL. US 6/05 na spolo¢né konanie si
Gstavny std vyziadal stanoviskd narodnej rady (PL. US 6/05-46 z23. maja 2006),
ministerky spravodlivosti ako zastupkyne vedlajSieho ucastnika, vlady Slovenskej republiky

a navrhovatela, poziadal o vyjadrenie, ¢i trvaji na verejnom Ustnom pojedndvani.

Navrhovatel’ listom dorufenym ustavnému sudu 15. jana 2006 oznamil, ze netrva
na verejnom ustnom pojedndvani. Ministerka spravodlivosti prostrednictvom svojho

sekretariatu 29. juna 2006 oznamila, Ze nevyuzije svoje pravo vyjadrit’ sa k veci.

Stanovisko narodnej rady bolo ustavnému stdu dorucené 6. jula 2006. Narodna rada
zotrvala na stanovisku k veci sp. zn. PL. US 6/05, ktoré sa podl'a nej vztahuje i na vec
vedent povodne pod sp. zn. PL. US 5/06. Nad jeho ramec uvadza hlavne nasledovné:
Pochybuje o spravnosti ndzoru navrhovatela, ze tcelom volieb do mestského zastupitel'stva
je umoznit’ UCast’ na sprave veci verejnych obCanom, a nie mestskym castiam. Nemoznost’
oddelit’ zauymy mesta a mestskych casti zdovodnuje potrebu, aby mestské Casti mohli
ovplyvnovat’ rozhodnutia mestského zastupitel'stva, a tym aj ucast’ zastupcu kazdej mestske;j

Casti v mestskom zastupitel’stve.



Dna 20. jula 2006 boli ustavnému sudu dorucené navrhy zakonov o Bratislave
a o Kosiciach s dovodovymi spravami a stenografické zaznamy z rokovania o nich v pléne
narodnej rady. Ustavny sud z uvedenych dokumentov zistil, Ze povodne navrhované texty
§ 11 ods. 2 zakona o Bratislave a § 10 ods. 2 zakona o KoSiciach nie su totozné s ich
v suCasnosti platnym napadnutym znenim a dovodové spravy ku nim sa netykaju otazok,
ktor¢ su predmetom konania pred Ustavnym sidom. Diskusia v pléne narodnej rady
ku ndvrhu zakona o Bratislave sa tykala aj otazky zastipenia zaujmov mestskych casti
na celomestskej trovni. Odzneli v nej aj ndzory, Zze mestské zastupitel'stvo by sa malo
skladat’” z poslancov delegovanych zastupitel'stvami mestskych casti, ktoré¢ vSak neziskali
podporu vicsiny. Pri naslednom prerokiivani zdkona o KoSiciach v pléne ndrodnej rady sa

uz tato otdzka zjavne pokladala za vyrieSent a nebola predmetom diskusie.

I11.

Plénu tustavného sidu bol predlozeny na rozhodnutie navrh sudcu spravodajcu

a protinavrh.

Podla €l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sidu uznésa
nadpolovicnou vic¢sinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

Podl’a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud sklada z trinéstich sudcov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavny sud je spdsobily v pléne konat

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov.

Podl'a § 4 ods. 3 zadkona o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznésa
nadpolovi¢nou viacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato védcSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.



V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni
jedenasti sudcovia. Za navrh alebo za protindvrh malo hlasovat’ minimélne 7 sudcov, ind¢ sa

navrh zamietne.

Pri hlasovaniach o navrhoch na rozhodnutie vo veci samej sa nedosiahla ani

v jednom pripade nadpolovi¢nd vicsina hlasov vSetkych sudcov.

Preto ustavny sud navrh generdlneho prokuratora vo veci suladu § 9 ods. 4 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov, § 11 ods. 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady &. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor$ich predpisov, § 10 ods. 2
zédkona Slovenskej narodnej rady €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky z procesnych dévodov

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2006
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