SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 743/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. L., S., zastipeného Advokatskou kancelariou
T, s.r.o., S, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. T. T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Bratislava 1 ¢. k. 15 C/22/2007-431
z 25. septembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co/663/2012-499
zo 14. maja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. B.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 7. augusta 2013
dorucend staznost’ Ing. B. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,ustava®“) rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud®)



¢. k. 15 C/22/2007-431 z 25. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu®“) arozsudkom Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 14 Co/663/2012-499 zo 14. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
15 C/22/2007-265 z 8. aprila 2010 ciastocne vyhovel Zalobe stazovatela a urcil, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru dané mu odporcom 1. juna 2007 je neplatné,
a v zostavajicej cCasti (t.j. pokial ide o urCenie, ze skonlenie pracovného pomeru
stazovatel’a na zéklade vypovede danej mu odporcom 26. juna 2007 a v Casti tykajlcej sa
nahrady mzdy) ju zamietol. Okresny sud sa stotoznil s nazorom stazovatela, Ze nebola
preukdzand existencia ziadneho z odporcom uvddzanych dovodov zavazného poruSenia
pracovne] discipliny predpokladanych v § 68 ods. 1 Zakonnika price pre okamzité

skonc¢enie pracovného pomeru.

Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky sid rozsudkom ¢. k. 14 Co0/299/2010-358
z 20. septembra 2011 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze prvostupiiovy sud
vo vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti Zaloby stazovatela o vyslovenie neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru medzi icastnikmi nevykonal dostatocné dokazovanie a jeho

zavery su pred¢asné.

Nasledne okresny sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol potom, ako dospel
k zaveru, Ze stazovatelovi bola dana platnd vypoved v dbsledku organizacnej zmeny
vykonanej na zefektivnenie prace. StaZovate oznafuje napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu za zmitocny, nezakonny a neprekimatelny ,,s nedostatocnym
a rozporuplnym odovodnenim, ked' v casti nahrady mzdy je prdavne odlisné v porovnani
s rozhodnutim sudu v suvislosti so zruSovacimi prejavmi skoncenia pracovného pomeru,
pricom takéto rozhodnutie a sucasne odovodnenie je nepochybne arbitrarne a nedava
stazovatelovi pravne relevantné a jasné odpovede na pravne a skutkovo sporné zalezitosti,

ktoré dovodili Zalobny navrh v merite veci .



Krajsky sid na zaklade odvolania stazovatel'a napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
rozsudkom ¢. k. 14 Co/663/2012-499 zo 14. maja 2013 potvrdil. Aj tento potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho stidu je podla stazovatel'a zmétocny, nezdkonny a nepreskiimatelny
a v dosledku ,,jeho nedostatocného odovodnenia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP““ nim bolo
podla stazovatela poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze ,, Odvolaci sud opdtovne nespravne prdavne
posudil pripustnost rozviazania pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi
vwkonanymi sucasne alebo postupne, s odvolanim na judikaturu ceskych sudov napriek
odlisnosti pravnej upravy, ked nesprdavne interpretuje znenie ust. § 61 ods. I ceského
zdkonnika prace ako totoznu s ust. § 79 ods. 1 ZP napriek ich gramatickej aj logickej
odlisnosti.

Odvolaci sud si bez pravne relevantného zdkladu osvojil pravny zaver, Ze
z ustanovenia § 79 ods. 1 ZP vyplyva zakonna fikcia, zZe ak je neplatne skonceny pracovny
pomer okamZite a zamestnanec oznami, Ze trva na dalSom zamestnavani, jeho pracovny
pomer nekonci. Za uvedenej zdakonnej fikcie podla ndazoru odvolacieho sudu ni¢ nebrani
tomu, aby boli zo strany zamestnanca aj zamestndvatela robené dalSie ukony smerujice
k skonceniu pracovného pomeru. Tento svoj zaver odvolaci sud odovodnil len odkazom
na nepouzitelnu cesku judikaturu, v dosledku coho je odovodnenie nedostatocné, nespravne
a v jeho dosledku doslo k odnatiu prava ucastnika na konanie pred sudom.

Vo vztahu k navrhovatelom uplatnenej nahrade mzdy sa v potvrdzujucom rozsudku
napriek zmdtocnosti prvostupnioveho rozhodnutia v tejto casti odvolaci sud vobec nevyjadril
a dokonca ju ani nespomenul, ¢im nesporne zalozZil dalsiu vadu konania, ktora je dovodom
pre podanie tejto staznosti. Odvolaci sud napokon v rozpore so stavom judikatury
v Slovenskej republike odovodnil nepripustenie dovolania proti svojmu potvrdzujuicemu
rozhodnutiu, nakolko takdato, alebo obdobna prdavna otazka nebola doposial v judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky riesena, a opdt to odovodnil len odkazom
na judikatiru Najvyssieho sidu CR a deklarovanim svojho prdavneho ndzoru za ndzor

spravny. .

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ zhrnul skutkovy stav, ktory bol z jeho pohl'adu

v danom pripade rozhodujlci na aplikaciu pravnych predpisov a tieZ na postdenie konania



vSeobecnych stidov ako konania odopierajuceho mu zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Poukazujic na rozdiel slovenskej a Ceskej pravnej upravy danej problematiky,
stazovatel’ tvrdi ,Ze aplikacia ceskej judikatury na ust. §79 ods. 1 ZP atym padom
aj na dany pripad nie je mozZnd, ato prdave pre rozdielnost ceskej prdvmej upravy

so slovenskou “.

Podla nazoru stazovatela zdsadnd pravna otdzka, ktoru bolo potrebné v tomto
konani vyriesit, ,,a s ktorou sa sud prvého stupinia nedokdzal vysporiadat a odvolaci sud si
jeho argumentdciu osvojil, je tzv. duplicita zrusovacich prejavov smerujuca k jednému
pracovnému pomeru jedného zamestnanca zo strany zamestnavatela. NaSa judikatura je
v tomto smere obsahovo nedostatocna, avSak v niektorych castiach dostatocne ustalend,
pricom stazovatel' v ramci odvolania poukdzal na rozhodnutie NS SR V2/1967, ktoré riesi
pripustnost zmeny okamZzitého skoncenia pracovného pomeru na vypoved, ktora vychadza
z premisy, zZe v zdsade nie je mozna zmena, ak bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru
dorucené. Ak vsak pride k doruceniu okamzitého skoncenia zamestnavatelom
zamestnancovi podla § 68 Zakonnika prdce, tento moze od svojho prejavu odstupit ale len
v pripade, ak mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval. V takomto pripade po odstupeni od predosiého prejavu vo forme okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je mozné ho nahradit vypovedou,
avSak tento postup je mozny len, ak pri ustanoveniach § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
a § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prdce, t. j. pri porusSeni pracovnej discipliny ako dévode,
pricom ustanovenia sa lisia len stupniom zavaznosti porusenia pracovnej discipliny.

Dalej stazovatel poukdzal na rozhodnutie NS SR R 67/1968, podla ktorého nie je
vylucené, aby sa pracovny pomer skoncil okamZite aj po doruceni vypovede napriklad
vo vypovednej dobe. Tento sposob vsak je mozny len v pripade, ak sa skutkovo nezhoduje
dovod skoncenia, t. j. napriklad je dand vypoved’ zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace a vo vypovednej dobe porusi zavazmne pracovnu disciplinu, pricom
poruSenie je takeho stupnia zavaznosti, Ze nie je zlucitelné s trvanim pracovného pomeru,

a zamestnavatel’ skonci so zamestnancom pracovny pomer okamZite podla § 68 ods. I



pism. b) Zdkonnika prdace. Ako je zrejmé, tento postup je opacny Vv porovnani
s posudzovanym pripadom, avSak pracovny pomer je najprv skonceny vypovedou, a preto
konci uplynutim vypovednej doby, a preto je mozné pocas jej plynutia, kedZe riadne este
trva skoncit' ho pri splneni zdakonnych podmienok okamzitym skoncenim, kedy konci

dorucenim. “.

Za vadnost’ a protitistavnost konania povazuje stazovatel aj nespravne pravne
posudenie veci vo vztahu k ustalenej judikatire NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®), pokial’ ide o pripustenie moznosti dovolania, ked’ze krajsky sad
tuto moznost’ nepripustil napriek tomu, ze podl'a stazovatela ide v okolnostiach pripadu
o rozhodnutie po pravne] stranke zésadného pravneho vyznamu, priCom napriek
rozsiahlemu zdovodneniu stazovatel’a ,, len arbitrarne skonstatoval, Ze podla jeho nazoru je
wklad ust. § 79 ods. 1 ZP jednoznacny a pokial by fikcia pracovného pomeru mala byt
viazand na rozhodnutie sudu, upravil by to zakonodarca priami v zdakone, ¢im jednoznacne

‘

konal v rozpore so skutkovym, ale najmd pravnym stavom “.

Odvolavajuc sa na judikataru tustavného sudu vo vztahu k nutnosti nalezitého
odovodnenia sudnych rozhodnuti, stazovatel tvrdi, ze ,,rozsudok odvolacieho sudu
v spojeni s rozhodnutim  prvostupioveho  sudu su  zmdtocné, nepreskumatelné

a nedostatocne odovodnené sudne rozhodnutia “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na sudnu ochranu v podobe nedostatocného odovodnenia
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 25. 09. 2012 ¢ k. 15 C/22/2007-431
a rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 05. 2013 ¢. k. 14 Co/663/2012-499
porusené bolo.

2. Pravo stazovatela na sudnu ochranu v podobe odnatia prdava na konanie pred
sudom v podobe prava na podanie mimoriadneho opravného prostriedku rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 05.2013 ¢. k. 14 Co/663/2012-499 porusené bolo.



3. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave zo dia 14. 05. 2013
C. k. 14 Co/663/2012-499 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I zo dia 25. 09. 2012
¢ k. 15 C/22/2007-431 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
1 500,00 € za porusenie prava na sudnu ochranu, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania pred
ustavnym sudom vo vyske 320,80 €, ktoré je povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit

‘

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu. *
II.

Podla ¢l. 127 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



2.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C/22/2007-431 z 25. septembra 2012

Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stiidu a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného stidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného stidu ani jeho predchadzajici postup, ked’ze ho
uz preskiimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny

poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu tykajucu sa jeho prav.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného stdu a postupu, ktory mu predchadzal, odmietol podl'a
§ 25 ods.2 zikona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, III. US 566/2012).

2.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l 46

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu €. k. 14 C0/663/2012-499 zo 14. maja 2013

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel' v staznosti okrem iného wuviedol, Ze zavaznost’ porusSenia § 157
Obcianskeho sudneho poriadku podla neho ,,zakladd porusenie zakonného procesného

postupu, v dosledku ktorého bola navrhovatelovi znemoznenad realizacia jeho procesnych



prav priznana mu v obc¢ianskom sudnom konani, a tym doslo k odnatiu jeho moznosti konat

‘

pred sudom “.

Ustavny std v sudinnosti s okresnym sudom zistil, Ze staZovatel' podal 6. augusta
2013 proti rozsudku krajského stdu €. k. 14 Co/663/2012-499 zo 14. maja 2013 dovolanie,

o ktorom do dna predbezného prerokovania staznosti eSte nebolo rozhodnuté.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio instituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného stdu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie. Ustavny stid

v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podl'a



ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie
ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach daného pripadu stazovatel podanim dovolania
a si¢asnym podanim staznosti stavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril
stav, ked” by o jeho veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sad
ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujaceho
princip pravnej istoty Ustavne akceptovate'né. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie
pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred

rozhodnutim dovolacieho sidu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatire ustavného sudu sa uz aj pod vplyvom judikatury Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost povazovana za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej
(uz stabilizovanej) judikatire (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US237/09, 1.US 239/09,
IV. US 49/2010, IV.US 453/2010) uvadza, e lehota na pripadné podanie staZnosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zidsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢.31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho sidu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dan¢ho pripadu
stazovatel’, t.j. na paralelné podavanie staznosti Gstavnému sudu zdrovenn s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.
Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a uplatnenim zédsady ratio temporis v tejto ¢asti odmietol ako nepripustni podla

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a

na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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