SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2015 v senite
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika o staznosti ||| |G . - ostipeného
advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprdva na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 96/2008

takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 96/2008 porusSené boli.



2. Okresnému suidu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 96/2008 konal bez zbyto¢nych priefahov.

S I vrizniva finanéné zadostudinenie v sume
500 € (slovom pifsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatif mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit |||

trovy konania v sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit eur a piafdesiatosem centov)
na ucet advokdatky JUDr. Emilie Korcekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny  sid  Slovenskej  republiky  (dalej len  ,dstavny  sud*)
uznesenim ¢&. k. ITL. US 58/2015-21 zo 17. februdra 2015 prijal na dal$ie konanie sfaZnost
I B (Galej len |, stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn.15 C 96/2008 (dalej len ,napadnuté

konanie®).

Stazovatel' v sfaznosti uviedol, Ze v napadnutom konani zacatom 2. jula 2007
vedenom pred okresnym sidom je v procesnej pozicii zalobcu ,,0 ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy za prietahy a nezdkonné trestné stihanie od roku 2002 pre vymysleny
trestny c¢in dozorovou prokurdtorkou OP Bratislava I1“. Od podania Zzaloby uplynulo

uz viac ako 7 rokov, pricom napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené,
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¢o u stazovatela vyvoldva dlhodoby stav prdavnej neistoty. Sfazovatel dalej uviedol,
Ze okresny sud v oznacenom konani kond neefektivne, vykondva ukony, ktoré nevedu
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, podla jeho vyjadrenia okresny sud ,,... ¢inil vo veci
obstrukcie a v obstrukcidch pokracuje v umysle zmarit staZovatelovi dosiahnutie zdkonného
a spravodlivého rozhodnutia vo veci samej“. K ndprave vo veci nedoSlo ani po podani
staznosti predsednicke okresného sudu z 25. mdja 2009 a 27. septembra 2013. StaZovatel je

toho ndzoru, Ze v napadnutom konani aj nad’alej dochddza k zbyto¢nym prietahom.

Na zaklade tychto skutocnosti Ziada, aby tustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny
sud v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konaf bez zbyto¢nych prietahov a aby

mu priznal finan¢né zadostucinenie v sume 7 500 €, ako aj thradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k staznosti pripisom sp. zn.
Spr. 3843/2014 dorucenym dustavnému sudu 19. janudra 2015, v ktorom okrem iného
uvdidza:

,, K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom siide Bratislava I pod
sp. zn. 15 C/96/2008 uvddzam, Ze sa jednd o vec po faktickej i prdvnej strdnke zloZiti.
Dovodom staZovatelovho spominaného neskorého vytycenia prvého pojedndvania bolo
namietanie miestnej prislusnosti tunajsieho sidu, o ktorej nakoniec rozhodoval Krajsky sid
v Bratislave. Ten uznesenim ¢. k. 9 NcC/08-20 rozhodol, Ze na konanie vo veci je miestne
prislusnym tunajsi sid a spis mu bol vrdteny. Konanie sa dalej predlZilo potrebou
zabezpecit listinné dokazy, konkr. zapoZicat spisovy materidl 7 Okresnej prokuratiry
Bratislava I, 7 Okresného tiradu justicnej policie Policajného zboru Bratislava I,
7z Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Trnave a obozndmif sa s uvedenymi
listinnymi dékazmi. Na celkovii diZku konania malo vplyv aj sprdvanie sa iicastnikov
konania a svedkov, osobitne to, Ze sa nedostavovali na sidne pojedndvania, resp. Ziadali
odrocenie pojedndvania z roznych doévodov. Navrhovatel zdroveri realizuje v priebehu
konania vsetky svoje procesné prdava, poddva rozne procesné ndvrhy, o ktorych je potrebné

rozhodniit, co celé konanie predlZuje.



K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel stanovisko nezaujal.

Ustavny sid zo zapoZzi¢aného sddneho spisu okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 96/2008 zistil, Ze jeho priebeh bol takyto:

Okresnému sidu bola 2. jila 2007 dorucend Zaloba, ktorou sa stazovatel doméhal
zaplatenia ndhrady Skody anemajetkovej ujmy od Slovenskej republiky, zastipene;j
Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky. Okresny sid predmetni vec
28. februdra 2008 z dovodu miestnej prisluSnosti postipil na d’alSie konanie Okresnému
sudu Bratislava II, ktory s postipenim veci nesuhlasil, aby napokon Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 9 NcC 9/08 z 29. aprila 2008 urcil, Ze miestne prisluSnym
na prejednanie a rozhodnutie veci je okresny sud (sudny spis bol okresnému sudu vrateny
7. maja 2008).

Po vyZiadani s vecou stvisiacich spisov okresny suid 22. jila 2010 nariadil termin
pojedndvania na 26. oktéber 2010, ktoré sa uskutocnilo, a pre ucel d’alSieho dokazovania
bolo odro¢ené na 3. februdr 2011. Okresny sid uznesenim zo 17. janudra 2011 pripustil
zmenu petitu Zalobného ndvrhu, priCom pojedndvanie nariadené na 3. februar 2011 sa
z dovodu neucasti ucastnikov konania neuskuto¢nilo a bolo odrocené na 17. marec 2011.
Pojedndvanie uskutocnené 17. marca 2011 bolo z dovodu navrhu na rozSirenie ucastnikov
konania na strane odporcu odrocené na 9. jun 2011. Okresny sud uznesenim z 11. aprila
2011 pripustil pristupenie dalSieho ucastnika konania na strane odporcu — Ministerstva
vnitra Slovenskej republiky. Pojedndvania nariadené na 9. jun 2011, 22. september 2011
a24. november 2011 sa neuskutoCnili, pricom prvé a tretie pojedndvanie na zdklade
poziadavky staZovatela. Neuskutoc¢nilo sa ani pojedndvanie nariadené na 9. februdr 2012
z dovodu kolizie s inym pojedndvanim, ktorého sa mal zdcastnif odporca. Pojedndvanie
uskuto¢nené 28. februdra 2012 bolo odrocené na neurcito ,,z dovodu ndvrhu odporcu
v 1. rade o zloZeni preddavku na trovy konania“.

Proti uzneseniu okresného sidu z 20. septembra 2012, ktorym bola sfazovatelovi
uloZend povinnost zloZif preddavok na trovy konania, sa stazovatel odvolal a sudny spis bol
predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sadu v Bratislave, ktory uznesenim
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sp. zn. 3 Co 561/2012 z 20. decembra 2012 odvolanie sfazovatela odmietol. Po podani
dovolania Najvys$i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 181/2013
z 21. augusta 2013 zruSil napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 20. decembra
2012 a okresného stdu z 20. septembra 2012 a vec vrétil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim z 28. marca 2014 ulozil sfazovatelovi povinnost zlozif
preddavok na trovy konania, proti ktorému sa staZovatel odvolal a Krajsky sid v Bratislave
uznesenim sp. zn. 5 Co 385/2014 z 24. jina 2014 odvolanie odmietol.

Okresny sud 7. januara 2015 nariadil termin pojedndvania vo veci na 28. april 2015.

Ustavny stid so sthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,z4kon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemoZzno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnd odli¥nost (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
ktory znamend nastolenie prdavnej istoty inak ako priavoplatnym rozhodnutim sidu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a

rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou (IV. Us 74/02, III. Us 247/03,
IV. US 272/04) dstavny sid zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktické
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sidu. Za sucast prvého kritéria dstavny sid povaZuje aj povahu prerokiivane]

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a faktickud zlozitost sporu, v ktorom sfazovatel je Zalobcom
a Slovenska republika zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
zalovanym, ktorého predmetom je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné
stihanie, dstavny sid pripusfa, e dizka konania mohla byt zdvisld od skutkovej &i pravnej
naro¢nosti prerokovédvanej veci, hoci obdobné konania mozZno zaradif k Standardnej agende
vSeobecného sudnictva. Napriek uvedenému dalej doddva, Ze samotnou skutkovou
a pravnou zloZitostou prerokovivanej veci viak nie je mozné ospravedlnif doterajsiu dizku

napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, podla ktorého
ustavny sud z pohladu priefahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Okrem dvoch
Ziadosti sfazovatela, na zdklade ktorych boli terminy pojedndvani zruSené a nariadené nové,
Gstavny std nezistil Ziadne iné okolnosti, ktoré by bolo v stivislosti s dizkou konania
potrebné pripisaf na farchu sfazovatela. Pokial okresny sid vo svojom vyjadreni k staZznosti
konStatuje, Ze stazovatel , realizuje v priebehu konania vsetky svoje procesné prdva,
poddva rozne procesné ndvrhy, o ktorych je potrebné rozhodniif, co celé konanie
predlZuje*, tUstavny sid poukazuje na svoju Standardnd judikatdru (napr. IIL. US 242/03,
III. US 341/2014), podla ktorej za priefahy vzniknuté v ddsledku uplatnenia procesnych
prav ucastnikom konania nezniSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost

v takomto pripade nemozno pripisaf ani na vrub Stitnemu orgdnu konajicemu vo veci.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup okresného sudu.

Pokial ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, dstavny sud prihliadal
na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sdd z predloZeného sddneho spisu zistil, e okresny sid hned na zaGiatku
konania pochybil, ked vec z dovodu miestnej prislusnosti 28. februdra 2008 postupil na
dalSie konanie Okresnému studu Bratislava II, no po jeho nesuhlase s postupenim Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2008 urcil, Ze miestne prisluSnym na prejednanie
a rozhodnutie veci je okresny sud, ktorému bol sudny spis vrateny 7. mdja 2008. Od tohto
momentu bol okresny sid vo veci v zdsade bez relevantného dovodu dplne necinny do
marca 2010, ked vyZiadal s vecou stvisiace spisy. Necinnost okresného stidu trvala takmer
2 roky.

Z vykonanych procesnych tkonov okresného sidu v dalSom priebehu tstavny sid
zistil, Ze jeho postup v napadnutom konani ako celku nebol dostatocne efektivny.
O uvedenej skutocnosti svedc¢i najmé to, Ze v celom doterajSom priebehu konania, ktoré
zacalo 2. jula 2007, sa uskutoCnili iba dve pojedndvania, navySe bez vytvorenia konkrétnych

predpokladov na rozhodnutie v merite veci, pri¢om tento stav trva az do sucasnosti.

V uvedenej suvislosti tstavny sid poukazuje na svoju predchddzajicu Standardnud
judikatiru (napr. II. US 32/03, IV. US 182/08), podrla ktorej zbytoéné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnosfou vSeobecného sidu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innosfou, resp. nesustredenou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

Ustavny sud na zédklade uvedeného dospel k zdveru, Ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v silade so zdkladnym pradvom sfazovatela na prerokovanie veci bez
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zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvom na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto konStatuje, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp.zn. 15 C 96/2008, doslo
k zbytoénym priefahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prdva stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sdd na zdklade svojho zistenia, 7e postupom okresného sidu doslo
k porusSeniu zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikédzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 96/2008 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZe oznacend vec nebola do rozhodovania tstavného sidu

o sfaznosti stazovatela pravoplatne skon¢ena (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o udstavnom suide ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v sfaznosti Ziadal priznaf primerané finan¢né zadostucinenie v sume 7 500
€, ktoré odovodnil ,,pocitom neistoty, bezmocnosti a beznddeje“ v suvislosti s neimernou

dizkou napadnutého konania.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zéasad

spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské priva, ktory spravodlivé
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finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na jeho
neodovodnend necinnosf v trvani takmer 2 rokov, beric do tuvahy predmet konania
na okresnom stde, spravanie sfaZovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, dstavny suid
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho sfaznosti advokatkou JUDr. Emiliou
Korc¢ekovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikov konania jeho trovy.

Ustavny sdd pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Ustavny sdd zistil, Ze uplatnend suma trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vratane rezijného pausdlu v sume 269,58 € je nizSia ako suma vypocitana ustavnym stidom
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sid preto priznal staZovatefovi thradu trov

konania v sume uplatnenej jeho pradvnou zastupkynou.

Priznana tdhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradif na ucet
pravnej zdastupkyni sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015
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