SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2010-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., K., zastipenej JUDr. J. D., DrSc., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s prvou
vetou ¢l. 30 ods. 1 a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Sz 87/2008

a jeho rozsudkom z 2. februara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 7. maja 2010
dorucena staznost’ spolocnosti R., a. s. (d’alej len ,stazovatel'ka®), v ktorej namieta
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s prvou vetou ¢l. 30 ods. 1
a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvys$Sim sidom Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 Sz 87/2008 a jeho rozsudkom z 2. februara 2010.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka — pravnickd osoba
podnikajuca v oblasti poistovnictva — podala na najvy$Som stde Zalobu proti rozhodnutiu
N. (dalej len ,,n.”“ alebo ,,N.*) o ulozeni poriadkovej pokuty v sume 400 000 Sk; sucast’ou
zaloby bola Ziadost o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a navrh na
prerusenie konania a podanie navrhu na nestlad zikona s Gstavou. Zalobu staZovatelka
odovodnila tym, zZe ,,... druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a bolo vydané nezdkonne (absentoval nasledok spravneho
deliktu, neboli predlozené doklady, neboli dodrzané zakonné procesné postupy a boli
poruSené procesné prava zalobcu v konani o poriadkovej pokute a nebola odévodnena vyska
uloZenej sankcie). Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Sz 87/2008 z 2. februara

2010 zalobu zamietol.

3. Podstata vyhrad stazovatel’ky spocivala v tom, Ze (1) najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku vobec nezaoberal tym, ze Zalovany rozsiril predmet konania o rozklade o novy
skutok (delikt), ktory sa stal az pocas druhostupiiového konania, teda tento skutok nebol
posudzovany v ramci prvostupniového konania a Zalovany o fiom rozhodol bez vyjadrenia
ucastnika, (i1) napadnuté rozhodnutie Zalovaného neobsahovalo Ziadne oddévodnenie vysky
ulozenej sankcie (t. j. poriadkovej pokuty), a preto je nepreskimatelné/arbitrarne a (iii)
najvys$i sid na Ziadost' staZovatel'ky neprerusil konanie a nepredlozil vec stladu
dotknutych (stazovatel’kou oznacenych) ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej len ,,zakon €. 566/1992 Zb.*)

ustavnému sudu.

4. Stazovatel'ka v dalSom uviedla dovody na priznanie primeran¢ho finanéného
zadostu€inenia ,,z dovodu, zZe samé rozhodnutie o poruSeni jeho zakladného prava
v okolnostiach pripadu nema povahu dostatocnej satisfakcie. Stazovatel’ utrpel psychicku
ujmu spocivajucu v pocitoch marnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze napriek prdvnej istote

zdanlivo zarucenej kazdému prostrednictvom zdruk obsiahnutych v zasaddach materialneho



pravneho Statu, Najvyssi sud... v konani o jeho Zalobe tieto zaruky nevzal do uvahy
a namiesto dosledného respektovania zakladného prava staZovatela mu svojvolne uprel
vysady typické pre sucasmu eurdpsku civilizaciu zaloZenu na koncepcii materidlneho
pravneho Stdatu ako Stdatu, v ktorom sa prdava neproklamuju, ale kazdému su redlne

dostupné. .

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka Ziadala, aby tstavny sud takto rozhodol:

... Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s prvou vetou
¢l 30 ods. 1 a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy..., ako aj ludské prdavo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1... dohovoru... v konani pred Najvyssim sudom... sp. zn. 5 Szz 87/2008
(spravne ma byt 5 Sz, pozn.) porusené bolo.

... Rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Szz (spravne ma byt' 5 Sz, pozn.) 87/2008
z... 2. februdra 2010 sa rusi.

Ustavny sud... prizndva stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava
primerané financné zadostucinenie 2.000 euro. Najvyssi sud... je povinny vyplatit' toto
zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhlasenia ndlezu Ustavného sidu... Najvyssi
sud... platbu vykona na cislo uctu, ktory jej staZovatel uvedie.

... Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 328 euro
a 26 centov, ktoru je Najvyssi sud... povinny vyplatit advokatovi... do dvoch mesiacov od
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vyhldsenia tohto nalezu..."

6. V ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci sa na vyzvu ustavného sudu
vyjadrili k opodstatnenosti staznosti najvyssi sud listom ¢. KP 4/2010-47 z 11. jina 2010

a n. (v stdnom konani Zalovana strana) listom z 31. méja 2010.

Najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze hoci sa stazovatel’ka svojou sthrnnou Zalobou
domaéhala zruSenia troch rozdielnych na seba nadvdzujucich rozhodnuti N. - ¢&.: GUV-
1005/2008-2 z 24. septembra 2008, ¢.: GUV-1005/2008 z 3. juna 2008 a ¢.: VG2-7656-
4/2007 z 30. augusta 2007, senat konajuci vo veci sp. zn. 5 Sz 87/2008 mohol posudzovat’
iba zdkonnost’ rozhodnutia uvedeného v poradi ako prvého a na ostatné zalobné dévody,

ked’ze sa tykali nesthlasu zalobcu s inymi rozhodnutiami a ked’Ze tu chybali podmienky na



postup podla § 245 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni
neskorsich zmien (d’alej aj ,,OSP*), nemohol senat prihliadnut’. K ndmietkam stazovatel’ky
tykajacim sa aplikdcie § 109 ods. 1 pism. b) OSP, t. j. povinnosti vSeobecnych sudov
prerusit’ konanie a vec suladu dotknutych ustanoveni zdkona €. 566/1992 Zb. predlozit’ na
posudenie Uustavnému sudu [pozri bod 3(ii1)], uviedol, Ze ide najmid o polemiku
stazovatel’ky s rozhodovacou praxou ustavného stdu, ktorG najvy$§i sud nechce
ovplyviiovat’. Dalej uviedol: ,, Ak stazovatel namietal, Ze uz v zZalobe poukadzal na to, Ze N.
rozsirila predmet konania o rozklade o novy skutok (delikt), ktory sa mal stat az pocas
druhostupniového konania, tak sa Najvyssi sud... ani s touto namietkou nemohol zaoberat.
Konajuci sendt Najvyssieho sudu... vychadzal pri vymedzeni Zalobnych bodov uvedenych
pod ¢. 1. a 2. na str. 18 Zaloby z argumentacie sformulovanej Zalobcom na str. 4 az 9
zaloby. Tam sa vSak argument spomenuty... stazovatelom nenachddzal. Preto ani nemohol
rozsudok Najvyssieho sudu... na tento argument reagovat... Zavery stazovatela, ze Najvyssi
sud... sa dostatocne nevysporiadal s argumentmi stazovatela, su v rozpore s obsahom textu
odovodnenia napadnutého rozsudku.“ V neposlednom rade reagoval na dovody uvadzané
stazovatel’kou v suvislosti s poZzadovanym finanénym zadostucinenim a poziadal Ustavny

sud, aby staznost’ odmietol ako neopodstatnenu.

N. v rozsiahlom vyjadreni v podstatnom uviedla, Ze staZovatel'ka [stivis s bodom
3(i), pozn.] ,,vo svojej ustavnej staznosti... zamlcala skutocnost, Ze... druhostupinove
rozhodnutia N. ¢. GUV-1005/2008 zo dna 3. 6. 2008 bolo pravoplatne zmenené naslednym
rozhodnutim N. ¢. GUV-1005/2008-2 zo dna 24.9.2008... tak, Ze z druhostupnového
rozhodnutia N. ¢. GUV-1005/2008 bola od 29.9.2008 pravoplatne vypustend (zruSend) cast
vyroku o ulozeni poriadkovej pokuty poistovni R. aj za nezakonné stazovanie postupu v
konani o uloZeni poriadkovej pokuty zo strany poistovne R., kedZe tento dovod (napriek
jeho realnej existencii) nebol explicitne uvedeny uz vo vyroku prvostupiového rozhodnutia
N. (utvaru dohladu nad financnym trhom) ¢. VG2-7656-4/2007 zo dna 30. 8. 2007 o uloZeni
poriadkovej pokuty poistovni R. vo vyske 400 000 Sk... Preto neexistujuca (pravoplatne
vypustend a zaniknuta) cast vyroku druhostupnového rozhodnutia ¢. GUV-1005/2008 z 3. 6.
2008 - ktora bola od 29. 9. 2008 pravoplatne vypustena (zrusena) rozhodnutim ¢. GUV-
1005/2008-2 z 24. 9. 2008 - uz nasledne (od 29. 9. 2008) nemohla byt ani nebola



predmetom sudneho konania a rozhodovania Najvyssieho sudu... Poistoviia R. vo svojej
ustavnej staznosti... tvrdi, Zze N. pri svojom rozhodovani neodovodnila vysku poriadkovej
pokuty uloZenej poistovni R. Tvrdenie... o udajnej absencii riadneho odévodnenia vysky
ulozenej sankcie (poriadkovej pokuty) je nepravdivé, o com svedci aj odovodnenie vysky
pokuty na stranach 18 a 19 a na prelome stran 20 a 21 pravoplatného rozhodnutia N. C.
GUV-1005/2008-2 z 24. 9. 2008, z ktorého N. uvadza nasledovné citacie o odovodneni
vsky pokuty...“. Nasledne N. odcitovala pasaZe namietané¢ho rozhodnutia stvisiace so
zékladom a vyskou ulozenej pokuty [suvis s bodom 3(ii), pozn.] a vyjadrila sa k namietkam

stazovatel’ky uvedenym v bode 3 (iii).
I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (IIL. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06). Podla nazoru ustavného sidu treba staznost podani

stazovatel’kou povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu v celom rozsahu.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... (Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1
ustavy boli stazovatel’kou namietané v spojitosti s citovanym ¢lankom). Podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma& pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zadvizkoch...

11. Pokial' staZzovatel'ka namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud predovsetkym zdorazinuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s tGstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(mutatis mutandis I. US 74/02, I. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05). Ustavny sad
v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze postdenie
akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym stidom by sa mohlo stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym vSeobecny sud

dospel, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.

12. V relevantnej casti rozhodnutia sp. zn. 5 Sz 87/2008 z 2. februara 2010 najvyssi
sud po podrobnom popise predchadzajiceho konania v rozsahu namietok stazovatelky (bod

3) uviedol: «Najvyssi sud... ako sud vecne prislusny rozhodovat o zalobe podanej v tejto



veci... preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce spravne konanie
vrozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe postupom podla Druhej hlavy Piatej casti
zdkona ¢. 99/1963 Zb. ... Po zisteni, Ze Zaloba bola podanad oprdavnenou osobou... nariadil
vo veci pojednavanie... a po jeho verejnom vykonani dospel k zdveru, Ze podand Zaloba nie
je dovodna, pretoze napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom, a preto Zalobu
podla § 2505 ods. 1 O. s. p. ako nedévodnu zamietol.

Najvyssi sud na uvod zdoraziuje... zZe Zalobca okrem tejto Zaloby podal dna
26.06.2008 na Najvyssi sud tiez zalobu proti rozhodnutiu B. ¢.. GUV-1005/2008 zo dna 03.
06. 2008, ktora je evidovanda pod sp. zn. 58Sz 56/2008. V danej veci konajuci sendt
uznesenim sp. zn. 5 Sz 56/2008 zo dna 29. 09. 2009 prerusil konanie az do pravoplatného
skoncenia konania o Zalobe proti rozhodnutiu vydanom na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku vedenom pod sp. zn. 5 8z 87/2008. Uvedené prerusenie vychadzalo z
ust. § 250i ods. 4 O. s. p. ...

Podla § 32 ods. 5 zak. ¢. 747/2004 Z. z. ...

Z uvedenych ustanoveni Najvyssiemu sudu jednoznacne vyplyva zamer zdkonodarcu,
aby pod sudny prieskum boli podriadené iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktoré sa
vyznacuju charakterom nemennosti, tzn. pravne stabilné. V tomto Stadiu vyuzZivania
ochrannych mechanizmov je potom dané na vyber ucastnikom sprdavneho konania, ci
vyuziju mimoriadne opravné prostriedky aplikovatelné v spravnom konani alebo vyuZiju
sudny ochranu poskytovanu spravaym sudnictvom podla 5. casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Subsididrna povaha sudneho prieskumu vylucuje sucasné vyuzitie obidvoch
prostriedkov prdavnej ochrany...

Preto, ak sa Zalobkyna po vydani pravoplatného rozhodnutia ¢. GUV-1005/2008
z 03. 06. 2008 druhostupiiovym organom Zalovaného rozhodol podanim podnetu z 11. 06.
2008 vyvolat mimoriadne preskumanie pravoplatného rozhodnutia, nemohol sa sucasne
podanim dorucenym na Najvyssi sud dna 26.06.2008 domahat v zmysle hore cit. ust. § 250i
ods. 4 O. s. p. prava na rychlu sudnu ochranu a okamihom vydanim zmenujuceho
rozhodnutia zZalovaného ¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra 2008 mu aj toto pravo
vydanim rozhodnutia spravneho organu v mimoriadnom prieskumnom konani zaniklo...
a vzniklo mu prdvo poziadat' iba o sudny prieskum pravoplatného rozhodnutia Zalovaného

¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra 2008 bez moznosti aplikacie ust. § 245 ods. 1 O. s. p.



Na zaklade uvedeného... je Najvyssi sud oprdvneny vykonat sudny prieskum iba
v pripade napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra
2008, hoci zalobca podal v tomto konani , komplexnu* Zalobu, tzn. Ze v nej napadol
nezdakonnost' rozhodnuti I-stupiiového, 2-stupniového rozhodnutia ako aj rozhodnutia
Zalovaného ¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra 2008 ako aj postupov im
predchadzajucich.

V ustanoveni § 250j ods. 1 a 2 O. s. p. ... je zakomponovand tzv. koncentracnd
zasada spravneho sudnictva. Uvedend koncentracna zasada je limitovand nielen casovo ale
tiez svojim limitnym rozsahom, tzn. rozsahom ndamietok, o ktorych rozhodoval spravny
organ na poslednom stupni.

Proti rozhodnutiu Zalovanej ¢: GUV-1005/2008-2 z 24. septembra 2008 Zalobkyna
v zalobe uplatnila tieto namietky (str. 17 a 18):

- absencia nasledku spravneho deliktu, tzn. Ze v danom pripade ide o spravny
delikt poruchovy (dohlad musi byt redlne stazeny v dosledku neposkytnutia informacii),

- absencia samotného stazenia dohladu nepredlozenim dokladov, lebo v zmysle
ust. § 42 ods. 8 zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni ucinnom v c¢ase vykonavania
dohladu sa moze aplikovat iba pri vykone dohladu na mieste,

- neodovodnenost vysky ulozenej pokuty...

Zalobkyiia svoje argumenty o neodévodneni vysky pokuty oprela o svoje tvrdenie, Ze
Zalovand sa nezaoberala so vSetkymi hladiskami, ktoré zdakon ako predpoklad takej uivahy
o ulozeni pokuty stanovuje. S tymto argumentom nemoze Najvyssi sud suhlasit.

Zalovand v odvolacom rozhodnuti sa vysporiadala s odévodnenim vysky pokuty
v sume 400.000- Sk odkazom na nezdakonné stazovanie vykonu dohladu na dialku, ktorého
zavaznost' bola zalovanej zvysenda bezprecedentnym a mimoriadne zdvaznym sposobom.
Spravanie Zalobkyne, ktoré Zalovand v svojom odovodneni v zdvere charakterizovala, Ze
este dohlad na dialku Ziadna ind poistoviia a ani iny dohliadany subjekt takym spésobom
nestazoval, ma svoje jasné dovody, ktoré su zrejmé v predchadzajucich Ccastiach
odovodnenia. V suvislosti s celym odovodnenim druhostupiiového rozhodnutia su potom
argumenty Zalovanej urcujuce vySku ulozenej pokuty dostatocné a tvoria vnutornu jednotu.
Na zdklade uvedeného sa Najvyssi sud stotoznil s argumentdciou Zalovanej z jej vyjadrenia

zo dna 27.10.2008 a tuto namietku Zalobkyne odmietol ako nedovodnu.



Vo vztahu k namietanému ustavnéemu a komunitarnemu nesuladu Najvyssi sud si
neosvojil argumenty Zalobcu, lebo ani komunitarne predpisy nepodporili myslienku zalobcu
o strate nezavislosti Zalovaného. Najmd text ¢l. 25 ods. 2 Protokolu o Statite Eurdpskeho
systéemu centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky nepodporuje zaver Zalobkyne, Ze
wlucna pravomoc Europskej centralnej banky tykajucej sa Specidlnej obmedzujucej
vynimky je mozné previest (rozsirit) aj na vsetky centralne banky v tom duchu, Ze potom
nieje mozné ziadnej centrdlnej banke zverit vykon dohladu nad poistovnictvom.

Navyse Najvyssi sud zobral aj do uvahy argumentdciu Zalovanej, ktora poukazovala
na obidva konvergencné dokumenty (Sprdava o konvergencii 2008 a Konvergencna sprdava
maj 2008), o ktorych vierohodnosti nemal Najvyssi sud Ziadne pochybnosti a ktoré potvrdili
zlucitelnost’ pravnych predpisov Slovenskej republiky so Zmluvou o zalozeni Europskeho
spolocenstva a uvedeného Protokolu o Statite Eurépskeho systému centrdlnych bank

a Europskej centrdlnej banky...».

13. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyvodzuje stazovatel’ka zo spOsobu, akym najvyssi sud posudzoval
zékonnost’ preskumavaného rozhodnutia spravneho organu [bod 3(i) a 3(ii)], resp. procesné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku [bod 3(iii)], teda z jeho pravneho nézoru, na

zéklade ktorého dospel v danej veci k zaveru, Ze jej Zalobu zamietol.

14. Podl'a ndzoru ustavného sudu namietané skutocnosti v bode 3(i) a 3(ii) prima
facie neobstoja, pretoze v cCase preskumdvania zakonnosti ostatného rozhodnutia N.
z 24. septembra 2008 najvyS$§im sudom uz nebol v hre novy skutok (delikt) [3(1)],
a nezodpoveda realite ani tvrdenie stazovatel’ky, Ze preskumavané rozhodnutie N.
neobsahovalo Ziadne odovodnenie vySky ulozenej sankcie [3 (ii)]. V tomto smere Ustavny
sud poukazuje tieZ na odévodnenie namietaného rozhodnutia najvyssieho sadu (bod 12)
a vyjadrenie najvySsieho siidu a N. (bod 6). Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze najvyssi sud
na jej Ziadost’ neprerusil konanie a nepredlozil vec stiladu dotknutych ustanoveni zakona ¢.
566/1992 Zb. ustavnému sudu [3(iii)], astavny sud v sulade so svojimi doterajSimi zdvermi
(napr. I. US 216/2010) konstatuje, Ze z ¢l. 144 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 109 ods. 1 pism.

b) OSP takato povinnost’ pre v§eobecné sudy nevyplyva. ,,Aj v stvislosti s § 18 ods. 1 pism.



d) zakona o stavnom sude za subjekt procesne spdsobily podat’ navrh na zacatie konania o
zaujatie stanoviska ustavnému sudu je stanoveny sud v suvislosti s jeho rozhodovacou
¢innostou, a nie Gcastnik konania® (I. US 53/2010). Podobne tstavny sud (III. US 259/09)
uviedol, Ze ,,Samotnéd stazovateI'mi namietana skuto¢nost’, ze... sud neaplikoval v konani
postup podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nie je odopretim pristupu stazovatela k stdu.
Ustavny std konstatuje, Ze prerusit’ konanie podl’a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) druhej
vety OSP mozno len vtedy, ak konajuci sud dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinadrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. K tomuto zaveru musi vSak dospiet’ sud, a
nie UCastnik konania. Je teda plne na postdeni vSeobecného stidu, nakolko tento postup

aplikuje (mutatis mutandis IV. US 84/08)..

15. Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, 7e ako judikatira Komisie pre I'udské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), tak aj doterajSia judikatura Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho,

akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

16. Kompetencie ustavného stdu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie
je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

17. Ustavny sid v uvedenej suvislosti dalej poznamendva, Ze v rozsahu
stazovatel’kou namietanych skutoc¢nosti (pozri bod 3) nie je rozhodnutie najvyssieho sudu
ani arbitrdrne, ani zjavne neodévodnené. SkutoCnost’, Ze stazovatelka zastdva iny pravny

nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi siid, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti, a nezaklad4d ani opradvnenie Ustavného stdu nahradit’
pravny nazor najvysSieho studu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim stdom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze

by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02).

18. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky zdovodnujicu porusSenie Cl. 46 ods. 1 tstavy (v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 1
ods. 1 tstavy) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nu na to, aby na jej zdklade bolo mozné
v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav.
Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nemdze byt v takej pricinnej stvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba z urcitého vykladu
a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup obcianskopravnych sudov
v opravnych konaniach (podobne aj 1. US 66/98, 1. US 811/00). Ustavny sid preto

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
19. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu a na priznanie primeraného financného zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010

11



12



