SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 632/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz
- ¥
B -ost0pcny spolocnostou JUDr. Irena Sopkova, s. r. o., Hlavna 25, Kosice,
v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Irena Sopkova, vo veci namietaného
poru$enia zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 164/2017 z 23. aprila 2019 a takto

rozhodol:

s 4 9 v ) 4 4
Ustavna staznost’ [ AEEEEEN WM. zo ktord kona NG
I . o d i c ta ako zjavne neopodstatnenl.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sid“) bola
1. augusta 2019 dorucena ustavna staznost ||| W z2 ktord kona
I I D BE I
(dalej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia jej zdékladnych prav
podla¢l.20 ods. 1, ¢&l. 46 ods. 1 acl.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 6 Cdo 164/2017 z 23. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval v postaveni
7alobcu v konani o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na [l
I - B Rozsudkom Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 962/2000 z 9. juna 2015 bola zaloba
stazovatela zamietnutd. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 20 Co 292/2015 z 22. novembra 2016 (dalej len ,yrozsudok krajského sudu‘)
tento rozsudok potvrdil. Najvyss§i sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela

odmietol.

3. Stazovatel povazuje uznesenie najvySSiecho sudu za arbitrarne a svojvolné
z tychto dovodov:

1) nevysporiadanie sa a arbitrarnost hodnotenia jednotlivych ddkazov,
ktoré boli produkované v priebehu konania,

2) porusenie zasady iura novit curia, ktord neznamena len to, Ze sud pozna prévo,
ale Ze si je zarovein vedomy uc¢inkov, ktoré aplikované pravo vyvolava vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava,

3) okresny sud, ako aj krajsky std zvyhodnili Zalovaného na ukor stazovatela,
¢im dosiahol priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci,

4) nespravna aplikacia jednoduchého prava konajicimi sudmi, ktord je v rozpore

s kogentnymi ustanoveniami hmotného préva, ako aj procesného prava,



5) jednostrannym a formalistickym vykladom prislusnych ustanoveni porusili
zékladné prava staZovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces,
6) konajuce stdy neposkytli jednozna¢nu odpoved’ na vSetky namietky st’aZzovatela

uvedené v dovolani i odvolani, zdvery dovolacieho sudu st arbitrarne.

4. K poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ uviedol, Ze nesuhlasi
s konsStatovanim stdov v jeho pravnej veci, Ze nepreukézal , nadobudnutie viastnickeho
prava Zalovanych nehnutelnosti konfiskaciou podla nariadenia SNR 104/45 Sb.
o konfiskacii a urychlenom rozdeleni polnohospoddrskeho majetku Nemcov, Madarov
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej len nariadenie SNR 104/45 Sb.).
Sudy tvrdia, Ze v pozemkovej knihe sa nenachadza Ziadna poznamka o konfiskdcii
tohto majetku a v priebehu konania nebola predlozend takato listina, z ktorej by tdto
skutocnost’ vyplyvala. Sud tvrdi, Ze Zalobca mal preukdzat pri konfiskacii splnenie
podmienok stanovenych v 7 ods. 1 citovaného nariadenia a dalej, Ze nepreukazala
rozhodnutie komisie o tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby nemeckej ¢i madarskej
alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského a ceského ndaroda a Ceskoslovenskej
republiky, ¢i ucastinné a iné spolocnosti a pravnické osoby spadaju pod ust. § 1 pism. d)
alebo e), ¢im mozno pripustit vynimky podla ods. 3 alebo 4 alebo i o tom, ¢i su dané
podmienky a ci bola zachovand zdsada slusnosti a tom, Ze mala rozhodnut konfiskacna
komisia do 30.6.1948. Sud vytkol Zalobcovi, zZe nebolo preukazané, ze by komisia takéto
rozhodnutie vydala a chyba aj rozhodnutie podla § 11 ods. 1 Nariadenia ¢. 104/45 Sb.
o prideleni Statu. Ak teda nedoslo k zapisu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy
v prospech Stdatu, znamend to, Ze neexistovala listina, konfiskacné rozhodnutie,
ktoré by v tom case spliialo podmienky pre zdpis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy.
Zalobkyria nepreukdzala nadobudnutie vlastnickeho prdava k Zalovanym nehnutelnostiam
ani titulom vydrzania, a to pre nesplnenie zakonom stanovenych podmienok. Sudy poukazali
na to, ze viastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten, kto ma nehnutelnost’ po dobu 32
rokov v drzbe. V PK vlozke bol vsak v tomto obdobi ako vlastnik spornych nehnutelnosti
uvedeny niekto iny a zalobkyna ich neuzivala pod dobu 32 rokov. Podmienky zo strany Stdtu

pre nadobudnutie vlastnictva neboli splnené ani podla ¢. 41/1950 Sb., kedZe nebol



zalobkynou preukdzany vstup do opravnenej a pokojnej drzby, jej dobromyselnost, pravny
titul vstupu do drzby a uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Sud zaujal pravny ndzor,
Ze samotné uzivanie spornych pozemkov Statom po roku 1958 v case socialistického rezimu
eSte nepreukazuju dobromyselnost a opravnenost drzby. Podla sudu neboli splnené
podmienky ani podla § 134a Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1984, pretoze tu neexistuje vstup
do oprdavnenej a dobromyselnej drzby.

Odvolaci sud, a to krajsky sud zaujal pravny ndzor totozny s prdvaym nazorom
okresného sudu, pricom navyse poukazal na to, Ze Stat nikdy nebol dobromyselny

pri vstupe do drzby. .

5. Stazovatel tiez namietal, Ze konajuce sudy nezaujali ziaden pravny ndzor k otazke
nadobudnutia jeho vlastnickeho pradva vydrzanim, ¢o bolo pre rozhodnutie v merite veci
podstatné. Podl'a staZzovatel'a nie je pravdou, ze neuniesol dokazné bremeno, aby preukazal,
7ze Stat nadobudol vlastnictvo na zaklade konfiSkacie, Ze nepreukdzal prevzatie
skonfiSkovaného majetku, a dokonca, ze tento nehnutelny majetok, ktory je predmetom
sporu, riadne neuzival ako vlastnik. Takéto tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a su v priamom rozpore s listinami, ktoré si zalozené v spise. Tvrdenie
najvysSieho sudu, ze stazovatel paradoxne v odvolani nepoukédzal na inStitit vydrzania,
ktory je podstatny pre tento spor, povazuje stazovatel’ za arbitrarne, poukazujic na znalecky

posudok, z ktorého vyplyvaji podstatné skutocnosti pre pravne i skutkové posudenie veci.

6. Stazovatel dalej podrobne poukdzal na jednotlivé dokazy nachadzajice
savsudnom spise a preukazujuce jeho tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava,
ked uviedol: ,,Z predlozenej analyzy vyplyva, ze diia 30.9.1921 bola na majetok || R
B . clcnd nitend sprava, ktord trvala do roku 1936, resp. 1937, ked’ pévodnému
viastnikovi boli postupne vracané do vlastnictva jeho parcely. Z uvedeného vyplyva,
e | NEGEGEGEGEGEREE cohol v roku 1926 odpredat svoj majetok, kedZe brdnilo
tomu uvalenie nutenej spravy a ziadny majetok uz v tomto roku nemal. Z nutenej spravy
vroku 1926 bolo zo zdboru prepustenych 83 parciel, ktoré presli do drzby Statneho
pozemkovéeho uradu a 107 parciel bolo exekvovanych. Pridelovy komisdar v Michalovciach
dna 22.4.1931 pridelil prostrednictvom pridelovej listiny 84 parciel o vymere 534 ha 4393

m2 Statu, cize vlastnictvo k danym nehnutelnostiam v prospech Statu je preukdzatelnée.

4



Pridelové parcely boli vybrané z exekvovanych parciel, okrem 7 parciel, ktoré boli vybrané
zo zaboru.

Pozemky, ktoré ostali v PK viozke 88 a 284 s pridelovymi parcelami boli na zaklade
nariadenia ¢. 104/45 Sb. skonfiskované a pridelené do viastnictva Ceskoslovenského statu.
Parcely z PK viozky ¢. 283, 402 a 403 neboli skonfiskované. Nahliadnutim do prislusnych
listin konstatujem, Ze v spise je zaloZené rozhodnutie Stdtneho pozemkového viradu v Prahe,
odbor stvrty zo dna 6.12.1929, pod ¢.j. 143700/29, z ktorého je zrejmé, Ze predmetom
tohto zdpisu je konecné vyriesenie pozemkovej reformy na zabranom subore | R
kde sa uvaddza, Ze celkova vymera zabraného suboru je 325 ha, inej povody 869 ha a celkom
1194 ha zabranej pédy. Prepustené zo zdaboru bolo celkom 771 ha. Dalej v spise
sa nachddza generdlna dohoda o vyrieseni pozemkovej reformy zabraného siboru || R
B o¢ potvrdzuje kolko bolo zabratej pédy prvou pozemkovou reformou
a kolko mu bolo prepustené zo zdboru. Dalej sa v spise nachddza podanie Stitneho
pozemkového viradu v Prahe ¢. 74625/26 zo dia 3.7.1926, z ktorého je zrejmé, zZe Stdtny
pozemkovy urad v Prahe prebera tieto nehnutelnosti do svojho uZivania po predchadzajucej
vypovedi. Dalej v spise sa nachddza doklad, a to vyrok Humenského Okresného sidu
ako pozemnokniznej vrchnosti C. 1895/1921, a to vyrok, podla ktorého pozemnoknizna
vrchnost' na zdklade ndvrhu a oznamenia Statneho pozemkoveho uradu v Prahe
zo dna 24.9.1921 nariaduje, aby pozemnoknizna kancelaria na  nehnutelnosti
v pozemnokniznej zapisnici ¢. 88 Obce N /‘oré boli zaznamenané na meno
povodného viastnika || NG poznamenala, e podla § 16 Zikona
zodna 16.4.1919 cislo 215 Sb. zana 8 § nariadenia zo dina 9.1.1920,
cislo 61 z. a. su tieto nehnutelnosti zabrané Statom podla Zakona zo dna 16.4.1919.

V spise sa dalej nachadza pozemnoknizna viozka ¢. 88, ku || R R
ktora je predmetom tohto sporu, kde v zdhlavi tejto viozky je uvedené: konfiskované

podla nariadenia SNR ¢. 104/45 Sb. SNR v zneni nariadenia 64/46 Sb. SNR.

Dalej v I ¢ 1 cdené, e nehnutelnosti tam uvedené
a popisané su konfiskované podla nariadenia SNR ¢. 104/45 Sb. v zneni nariadenia ¢. 64/46

Sb. SNR.



Zo zapisnice zo dna 25.6.1958 vyplhva, zZe pozemkovd spolocnost odovzdala
svoje pozemky z |
ktoré boli ich viastnictvom.

Ostatné nehnutelnosti, ktoré boli povodne zapisané v PK viozke 88 a 284 nikdy
neboli odovzdané pozemkovému spolocenstvu do uzZivania.

V spise sa dalej nachddza doklad, ktory svedci o tom, zZe predmetné nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sudneho sporu boli jednak po ich skonfiSkovani prevzaté Statnym
pozemkovym uradom k uzivaniu a jednak boli prevzaté Statom po skonfiskovani parciel,

ktoré boli vypustené zo zdaboru. *

7. Na zéklade uvedeného je podl'a nazoru staZzovatel’a nezakonné, Ze si sudy vsetkych
stupniov neprecitali ani neozrejmili prislusné pozemnoknizné vlozky, kde je jasne vyznacena
konfiskacia dotknutych nehnutelnosti podla nariadenia Slovenskej narodnej rady
¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 104/1945 Zb.*), ndsledné prevzatie tychto nehnutelnosti
Stitom a napokon aj zabor prvou pozemkovou reformou, ale napriek existencii
vSetkych tychto listin skonStatovali, Ze stazovatel’ nepreukdzal nadobudnutie predmetnych
nehnutelnosti ich  konfiSkdciou, pripadne inym pravnym titulom a uverili
ni¢im nepodlozenym tvrdeniam v notarskych zapisniciach. Z notéarskych zapisnic,
ktoré boli vydané Notarskym uradom || |GG ' plyva, 7¢ kipa
nehnutel'nosti od pdvodného vlastnika je dolozena svedectvom obce | I z roku
1996, ked’ politicka obec |l zanikla v roku 1981. Notérske osvedcenie malo byt
60 dni zverejnené na Obecnom urade || v case, ked obec | zanikla,

obec nebola, takze je otazne, kde bolo toto notarske osvedcenie zverejnené.

8. V danom pripade je mozné podla staZzovatela skonStatovat, ze najvyssi sud,
ako aj okresny sud a krajsky sud sa dopustili svojvol'nej interpreticie zdkonnej pravnej
upravy a ze uCinky takejto interpretacie su nezluCitelné s obsahom prava stazovatela

zaruceného v Cl. 20 ods. 1 ustavy.



9. Pre uplnost’ veci stazovatel uviedol, Ze pozemkové vlastnictvo ziskal Stat
na zaklade pozemkovej reformy a naslednej konfiSkicie a zaver, Ze zapis v pozemkovej
knihe pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam potrebny nebol,
je spravny. S ohl'adom na spoloCenské zmeny po 1. a 2. svetovej vojne bol uplatiovany
vyklad, podla ktorého sa vlastnictvo k obhospodarovanej; pode nenadobudlo ani zapisom
vlastnictva do pozemkovych knih ani vyhotovenim listin, na ktorych zdaklade
by takyto zapis bolo mozné vykonat, ale opravnenym faktickym prevzatim drzby,
nie az prevzatim drzby knihovnej. Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku
sa teda nadobudlo az tym, Ze novy vlastnik zabrani pddu opravnene prevzal a zacal
na nej hospodarit. Vyhotovenie vkladovych listin a zapis do pozemnokniznej vloZzky boli
uz len vykonanim knihovného poriadku, ktory sa v ur€itych pripadoch vykonaval
az nasledne po prevzati vlastnickeho prava k pode novym vlastnikom. Vykonanie
knihovného zépisu bol proces, ktorym mal byt nasledne uvedeny stav zapisu v pozemkovej
knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skutoCnym pravnym stavom. Vztahoval
sa nielen na majetok konfiSkovany podla dekrétov prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
o konfiskacii a urychlenom rozdeleni pol'mohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,
ako aj zradcov a nepriatelov ¢eského a slovenského naroda ¢. 108/1945 Sb. o konfiskacii
nepriatel'ského majetku a Fondoch narodnej obnovy, ale aj na majetok zabrany podl'a prve;j
pozemkovej reformy v zneni reformy vykonanej zdkonom ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy. Vykonanim knihovného poriadku Zziadne prava nevznikli,

len existujucim pravam bola poskytnutad verejna publicita.

10. K poruseniu zakladného préava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podla ndzoru stazovatela doSlo tym, Ze napadnuté uznesenie nevychddza z ddkazov
vykonanych na sude, jednotlivé dokazy cituje nespravne, neuplne, nepravdivo, ¢im najvyssi
sud dospel k nespravnym, nezdkonnym a arbitrarnym zéverom, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani ani v ustanoveniach procesnych kdédexov. Jednotlivé zavery
si najvys$i sud podla stazovatela prispdsobil tvrdeniam zalovanych, ostatnym dokazom

sa nevenoval, pripadne najvyssim sidom citované dokazy sa ani v spise nenachadzaja.



11. Najvyssi sad v namietanom rozhodnuti uvadza, Ze je pravdou, Ze sudy
sa dopustili pochybenia, ked’ nekonali s pravnou zastupkynou staZzovatel'a napriek tomu,
ze im tato skutoCnost’ bola oznamend, pretoZze zaniklo pravne zastipenie pdvodnému
pravnemu zastupcovi || . 2viak odnatie konat pred sidom nepovazoval
za podstatné porusenie prava, pretoze dodatocne jej bol doruc¢eny rozsudok krajského sudu
po oprave a skutocnost, Ze jej nebolo dorufené podanie Zzalovaného, nema vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky stid nenariadil na prejednanie odvolania verejné

zasadnutie.

12. S takymto konStatovanim sa staZovatel nemodZe stotoznit. PoruSenie prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom v danom pripade nastalo, pretoZe odvolaci sud
vobec nekonal s pravnou zastupkynou stazovatela, aj ked o zmene pravneho zastupcu
mal vedomost, a to do takej miery, Ze dokonca pdvodne dorucoval rozsudok
predchédzajucemu pravnemu zastupcovi, aj ked’ jeho plnomocenstvo na zastupovanie

zaniklo.

13. K poruseniu prava st'azovatel’a na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze krajsky sud
nedorucil stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného k odvolaniu stazovatela. Argumenticia
najvysSiecho sudu, Ze 1iSlo o podanie, ktoré neobsahovalo vyznamné skutoCnosti
pre posudenie veci, je podl'a stazovatel'a arbitrarna. Opodstatnenost’ uvedenych skutocnosti
bol opravneny posudit’ stazovatel. Za nespravne povazuje stazovatel aj poukazanie
na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veci | R

proti Slovenskej republike z 13. januara 2015, z ktorého vyplyvaja iné pravne zavery.

14. K namietke stazovatela, ze pravny zastupca nemal udeleni plni moc
od vSetkych Zalovanych, a to od kazdého jedného spoluvlastnika spolo¢nej nehnutelnosti,
ked’Ze pasivne legitimovanymi tc¢astnikmi konania boli vSetky fyzické osoby, najvyssi sud
iba odkazal na podrobné dovody uvedené v rozsudku odvolacieho sudu, s ktorymi sa plne
stotoznil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v tejto stivislosti skonstatoval, Ze aj v pripade,
ak by pravny zastupca zalovanych podielovych spoluvlastnikov nemal udelené
splnomocnenie v sulade s procesnymi normami upravujicimi zastipenie ucCastnika

v sudnom konani, nejde o ziadnu vadu konania, ktord moZze predstavovat’ dovod na zruSenie



napadnutého rozsudku. Zalovany v I rade, teda Urbarske a pasienkové zdruZenie —
Pozemkové spolocenstvo ||l I B vdelil plnomocenstvo advokatovi
I - nésledne konana Clenskd schodza sa uzniesla, Ze Clenov a podielovych
spoluvlastnikov bude tiez zastupovat tento pravny zastupca. KedZe Zalovani podielovi
spoluvlastnici nepochybne st ¢lenmi pozemkového spoloCenstva, plnomocenstvo
je v poriadku. Na tomto tvrdeni najvysSieho sidu je podla nazoru stazovatela zjavné
flagrantné porusenie noriem procesného prava. Vybor spolo€enstva nemal pravomoc udelit’
pravnemu zastupcovi |||l I takato plnd moc za fyzické osoby,
ktoré st podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti, a o tomto nemohla
rozhodovat ani ¢lenskd schdodza. Pravo byt zastipenym patri do vysostnej pravomoci
kazdej fyzickej osoby a nemoZe ho nahradzovat' Ziadne rozhodnutie, ¢i uz vyboru,
alebo ¢lenskej schodze (doklady o rozhodnuti ¢lenskej schddze ani v spise nie su zalozené).
NemdZe obstat’ tvrdenie poruSovatel'a v tom smere, ak si prevzal pravny ndzor odvolacieho
sudu, ze ak by aj bolo poruSené pravo zastipenia, nema to vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Podl'a stazovatela je otazne, koho pravny zastupca || | | S SSEEEE z2stupoval,
za koho vykonaval pravne ukony a do akej miery su jednotlivé fyzické osoby viazané
jeho prejavmi a preco sud nekonal s fyzickymi osobami, ktoré boli oznacené ako ucastnici

konania a ktorym nebolo preukézané zastipenie.

15. Stazovatel’ tiez namietal, ze nemoZe obstat’ tvrdenie sudu, Ze k imrtiu pasivne
legitimovanych tucCastnikov konania (fyzickych os6b) doSlo pred podanim néavrhu
stazovatela na pripustenie ich vstupu do konania. Stazovatel v navrhu oznacil
vsetkych pasivne legitimovanych ucastnikov tak, ako to vyplyvalo z verejnej listiny,
ktora je zavdzna, a to z prislusného listu vlastnictva. K ich tmrtiu doSlo az po pripusteni
vstupu dalSich Ucastnikov do konania. Tieto skuto¢nosti st zrejmé¢ z obsahu spisu,
ako aj z prilozenych tmrtnych listov. NavySe iné procesné ucinky ma zastavenie konania
pre nedostatok pasivnej legitimacie bez prejednania sporu a iné pravne uUCinky
ma zamietnutie Zaloby proti mftvym osobam v case vyhldsenia rozsudku s poukazom
na § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku [v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu

podla Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].



16. Stazovatel na zaklade uvedenej argumentacie navrhol, aby tustavny sud

o jeho Ustavnej staznosti nalezom takto rozhodol:

o Zakladne  pravo  stazovatela | R TR v zastupeni
I B R odené v ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR
a protokolu ¢. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobod porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela | KGR ' s per GGG

T W oo v L VI ods. 1 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,

sp. zn. 6Cdo/164/2017 zo dna 23.4.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost porusené bolo.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/164/2017 zo dna
23.4.2019 a rozsudok Krajského sudu v Presove, sp.zn. 20C0/292/2015 zo dna 22.11.2016
zruSuje a vec vracia na dalsie konanie.
Stazovatelke priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré su Najvyssi sud SR
a Krajsky sud v Presov spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky
JUDr. Ireny Sopkovej, Hlavna 25, KoSice, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti

¢

tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a judikatirne vychodiska

17. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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19. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

20. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom side nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 =zakona o ustavnom sude ustavny sud
mdze na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podrla €l. 46 ods. 1 astavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
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zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktor¢ho je obvineny.
Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dgjst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost
preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dal$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

23. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s L. 51 ods. 1 ustavy; IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. Reélne wuplatnenie zdkladného prava na sGdnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).
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25. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt’
preto v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

26. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zdkladnym pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov
(Cl. 142 ods. 1 tGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad

a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod.

27. Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01).

28. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali,
alebo samotnych rozhodnutiach doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie

zakladného préava alebo slobody.
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29. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (m. m. IL. US 71/97).

30. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace s predmetom sidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Pokial
ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud sa uz odvolal na judikataru ESLP, podl'a ktorej ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice
zaviazuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak neznamend, ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
podla zaverov ESICP posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie
vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 288). Znamena
to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdi poznadmku, pripomienku
alebo navrh, ak ide o taka otdzku, ktord nie je relevantnd a nevyhnutnd pre dané
rozhodnutie. Europsky sud pre l'udské prava tiez uviedol, ze sudy sice nie si povinné
poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdi uplatneni namietku (pozri Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, séria A, ¢. 288), ale zrozhodnutia musi byt zrejmé,
ze zékladnym otdzkam pripadu sid venoval pozornost’ (pozri Boldea proti Rumunsku

¢. 19997/02, 2007).

I11.

Pravne posudenie

31. Podstata stazovatelovych namietok proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho
sudu spociva:
- v jeho nesthlase s nespravnym vyhodnotenim dokazov jednotlivo a vo vzdjomnych

suvislostiach a nezakonnym vykladom vykonanych dokazov,
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- vtvrdeni, Ze najvys§i sud nezaujal pravny néazor k otdzke nadobudnutia
vlastnickeho prava st'azovatel'a vydrZanim,

- vpostupe krajského sudu, ktory nekonal s poverenou pravnou zastupkyiiou
staZzovatel'a napriek oznameniu o odvolani prdvnej moci predchadzajucemu pravnemu
zastupcovi,

- v nedostatku splnomocnenia na strane pravneho zastupcu Zalovanych,

- v nespravnom postupe krajského sudu, ktory nedorucil stazovatelovi vyjadrenie
zalovaného v I. rade k odvolaniu,

- vkonani s osobami, ktoré pocas sidneho sporu zomreli, ¢im stratili procesnu

subjektivitu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava staZovatel’a na sidnu ochranu
podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

32. Stazovatel' v dovolani proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola jeho zaloba
o urCenie vlastnickeho pradva k spornym pozemkov pravoplatne zamietnuta, uplatnil
dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP. Za vadu zméto¢nosti stazovatel’
oznacil nespravny procesny postup krajského sudu, ktory konal s pravnym zastupcom
stazovatela, ktory vtom c¢ase uz nebol na jeho zastupovanie splnomocneny,
d’alej to, ze v spise sa nenachddza plnomocenstvo udelené vSetkymi zalovanymi
podielovymi spoluvlastnikmi ||| | | . konajuce sudy nevyrieSili otdzku pasivne;j
legitimacie Pozemkového spolocenstva |l . bolo konané s osobami,
ktoré z dovodu timrtia stratili procesnd subjektivitu, pravnej zastupkyni st'azovatel’a nebolo
dorucené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu a rozsudok krajského sudu je nepreskiimatel'ny
a nepresvedcivy, v jeho odovodneni sa krajsky sud nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami
stazovatel’a tykajucimi sa nadobudnutia vlastnictva vydrzanim. Stazovatel' tieZ namietal,
ze tvrdenia krajského sudu o nepreukazani nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatelom
konfiskaciou podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. st v rozpore s listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v sidnom spise. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP stazovatel

poukdzal na stanovisko najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 283/2009, ktoré pojednava
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o posudzovani opravnenosti drzby za Ucinnosti Obcianskeho zdkonnika v zneni

do 31. decembra 1991.

33. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a z dévodu
nepripustnosti. K jednotlivym ndmietkam st'aZovatel'a obsiahnutym v odovodneni ustavnej
staznosti, ktoré st takmer totoZné s ndmietkami uvedenymi v dovolani, najvyssi sud
konstatoval nasledujuce skuto¢nosti.

33.1 K namietke nesprdvneho procesného postupu krajského sudu, ktory konal
s nespravnym pravnym zastupcom stazovatel’a, najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie sice najprv nespravne dorucil predchadzajicemu pravnemu zastupcovi
stazovatel’a, dodato¢ne vSak svoje pochybenie zhojil doruc¢enim tohto rozhodnutia aktualne;
pravnej zastupkyni. Najvyssi sud tiez uviedol, ze krajsky sid vo veci nenariadil Ziadne
pojednavanie, v ramci odvolacicho konania Ziadne dokazovanie nedopinal ani neopakoval.
Vzhladom na vedené posudil nespravnost postupu krajského sidu ako nedosahujicu
intenzitu, ktora by znamenala porusenie prava st'azovatel’a na spravodlivy proces.

33.2 K tvrdeniu st'azovatela, ze nie vSetci zalovani podielovi spoluvlastnici udelili
plnomocenstvo na svoje zastupovanie Vv dotknutom sudnom konani, najvySsi sud,
poukazujic na odévodnenie uvedené v rozsudku krajského sudu, konstatoval, ze ani v tomto
pripade nejde o zmitocnostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP. Krajsky sud k nedostatku
splnomocnenia pravneho zastupcu zalovanych uviedol, Ze ak by aj pravny zastupca
zalovanych nemal udelené splnomocnenie v sulade s procesnymi normami upravujicimi
zastipenie UcCastnika v sidnom konani, uvedené¢ nie je doévodom zruSenia rozsudku
v odvolacom konani. Suc€asne krajsky sud uviedol, Ze Zalovany v I. rade, teda Urbarske
a pasienkové zdruZenie — Pozemkové spolocenstvo | . vdelil plnomocenstvo
advokatovi || S : nislcdne konani ¢lenskd schodza sa uzniesla,
ze ich bude zastupovat’ menovany advokat. Je tieZ nepochybné, Ze Zzalovani su clenmi
pozemkového spolocenstva ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, a preto je v pripade
pochybnosti potrebné povazovat’ za preukazané, ze splnomocnenie bolo udelené v désledku
rozhodnutia jeho ¢lenov, ich prejav je jasny a nebol ziadnym zo zalovanych spochybneny.
Krajsky sud tiez konstatoval, Ze akékol'vek pochybenie v tejto otazke by spdsobilo

skor ujmu na strane zalovanych.
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33.3 Knamietke nedorucenia vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade k odvolaniu
stazovatel'ovi najvyssi sud uviedol, Ze predmetné stanovisko neobsahovalo vobec Ziadnu
pravnu argumentéciu a v podstate ani argumentaciu skutkovi, nebolo vyhotovené pravnym
zastupcom Zalovanych, a preto uvedeny procesny postup rovnako nepovazoval za porusenie
prava stazovatela na spravodlivy proces, poukazujuc na rozsudok ESCP vo veci || R
proti Slovenskej republike z 13. januara 2015.

33.4 Napokon k argumenticii stazovatela, ze v konani bolo konané s osobami,
ktoré pocas stidneho konania zomreli, teda stratili procesnu subjektivitu byt U€astnikmi
konania, dovolaci sud konsStatoval, Ze k amrtiu vSetkych siedmich fyzickych oséb na strane
zalovanych doslo pred podanim navrhu stazovatela na pristipenie do konania, stazovatel
teda oznacCil neexistujuce pravne subjekty, ¢o je potrebné povazovat’ za neodstranite'n
podmienku konania a konanie malo byt vo vztahu k tymto osobam zastavené. Zamietnutie
zaloby proti tymto subjektom je len nespravne zvolenou formou rozhodnutia,
ktoré nijako nezasahuje do prav stazovatel’a ako zalobcu.

33.5 Pokial’ ide o staZovatel'om namietanu nepreskimatel'nost’ rozsudku krajského
sudu vyplyvajicu zo skutoCnosti, Ze nereagoval na namietky st'azovatela spochybiujice
nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanymi, najvy$$i sad dospel k zéveru, Ze Zzaloba
stazovatela bola zamietnutd pre neunesenie dokazného bremena preukézat’ nadobudnutie
jeho vlastnickeho prava konfiSkaciou podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb., resp. vydrzanim.
Tento zaver sudu prvej inStancie stazovatel odvolanim nenapadol, ¢im znemoznil
odvolaciemu stdu tuto namietku preskumat’.

33.6 Stazovatel d’alej argumentoval, Ze tvrdenie sidu o tom, Ze nepreukazal
nadobudnutie vlastnickeho préava konfiSkdciou, Ze nepredlozil ziadne konfiSkacné
rozhodnutia ani iné listiny preukazujuce jeho vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam,
je v rozpore s listinami zaloZzenymi v spise, tento dovolaci doévod stazovatel subsumoval
pod dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud k uvedenému konstatoval,
ze stazovatel’ v dovolani vSak ziadnu pravnu otazku, od ktorej rieSenia dovolacim sudom
samal odvolaci sud odchylit, nenaformuloval, ¢im jeho dovolanie nezodpovedalo
poziadavkam vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP. Samotnu argumentaciu st'azovatel’a posudil

najvyssi std len ako spochybiiovanie pravneho ndzoru odvolacieho sudu.
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34. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je aj doktrina moZnych
zéasahov Ustavného sidu do rozhodovacej €innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom
nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i  mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svoje;j
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislacha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje
aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

35. Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej)
nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani Uustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznost'ami
namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov
uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie
prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov
sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych predpisov s tUstavou alebo medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych stdov su dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).
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36. Ako z uvedené¢ho vyplyva, Ustavnému siudu v zasade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ vSak tato stabilizovanu judikatiru ustavného
sudu opomina a ustavnl staznost’ v podstatnej Casti uplatnil v podstate ako d’alsi opravny
prostriedok v systéme vieobecného stdnictva. Ustavna staznost v podstate kopiruje
dovody, ktoré uz stazovatel uplatnil v dovolani proti rozsudku krajského sudu,
a tieto dopiiia vieobecnym tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje porusenie svojich ozna¢enych
prav. Ugel ustavnej staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme
vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych

prav a slobod.

37. Vychadzajic z moznych mantinelov ustavnosudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa Ustavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu (pozri bod 33) adospel kzaveru, Ze jeho oddvodnenie nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost, Ze st'aZovatel
sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

37.1 Najvyssi sud jasnym a zrozumitenym spdsobom vyhodnotil, preco povazoval
namietky stazovatela tykajice sa nespravneho procesného postupu krajského sudu
za nedosahujuce intenzitu porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie, rovnako
zaujal stanovisko k argumentacii stazovatela o neoddvodneni a arbitrarnosti rozsudku
krajského sudu vo vztahu k nepreukdzaniu vlastnickeho prava stazovatela, ktorého zaloba
bola sidom prvej inStancie zamietnuta pre neunesenie dokazného bremena, teda z dovodu
nepreukdzania nadobudnutia vlastnickeho prava konfiSkaciou, resp. vydrzanim. Zavery
najvysSiecho stdu sa javia ako logické a presvedCivé a ustavny sud nevidi dovod
do nich nijako zasahovat’. Je Ustavne akceptovatelny ndzor najvysSieho sudu, ze vyhrady
stazovatel’'a uvedené v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu st nedévodné.

37.2 Aj ked je rozhodnutie najvysSieho sudu procesne oznacené ako odmietnutie
dovolania, pre ustavny sud je podstatné, ze na stazovatelom uplatnené namietky
proti rozhodnutiu krajského sudu poskytol vecné odpovede s vynimkou nespravneho

pravneho posudenia, v ¢om mu branilo nenaformulovanie dovolatelom klIicovej pravnej
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otazky (splnenie tejto podmienky je pritom v dovolacom konani pre nespravne pravne

posudenie veci nevyhnutné — bod 33.6 tohto odovodnenia).

38. Stazovatel’ svojou staznostnou argumentaciou podla nazoru Ustavného sudu
nedokazal spochybnit’ Ziadny zo zaverov, na ktorych najvy$si sud zalozil napadnuté
rozhodnutie, a preto medzi namietanym porusenim zdkladného prava staZzovatel'a na sudnu
ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym

rozhodnutim niet ziadnej spojitosti.

39. Najvyssi sud v prerokiivanej veci v rdmci posudenia pripustnosti dovolania
posudil komplexne aj cely predmet sporu pertraktovany pred krajskym sudom,
¢o nemozno vnimat ako arbitrarne a formalistické. Ustavny sid povazuje za potrebné
v danej suvislosti poukazat’ na to, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty,
ktord bola nastolena  pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’
s tym, Ze tieto pravidla buda aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie
nemdézu tymto osobam zabranit, aby vyuzili existujici opravny prostriedok
(napr. L. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESIP
z28. 10. 1998).

40. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri v sustave vSeobecného sudnictva
do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako siadu dovolacieho. Ak nejde o pripad tstavne;j
neunosnosti aplikiacie dotknutych ustanoveni, rieSenie tejto otdzky je vecou zakonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu
ochranu vyplyvajticeho z €l. 46 ods. 1 ustavy, nemoze viest’ k zaveru o poruSeni oznaceného
prava stazovatela. Sucastou zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
preto nie je povinnost dovolacieho sudu bez dalSieho akceptovat’” dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om. V opa¢nom pripade by totiz dovolaci sud
stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného

opravného prostriedku vobec boli naplnené (IV. US 314/2020)
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41. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku tstavne
relevantnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a stazovatelovym
zékladnym pravom na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a jeho pravom na spravodlivé
sudne konanie (C¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto Gstavnll staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému  poruSeniu zakladného prava stazovatel’a vyjadrit

sa ku vSetkym vykonanym dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy

42. K argumentéacii stazovatela o poruSeni jeho zékladného prava k vyjadrit’
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze mu nebolo
dorucené¢ vyjadrenie Zzalovaného v I. rade k odvolaniu stazovatela, ktoré v rozpore
s oznacenym pravom posudil najvyssi sid ako neobsahujuce Ziadnu pravnu a v podstate
ani skutkovi argumentaciu atiez nespravne poukdzal na rozhodnutie ESLCP vo veci
I poti Slovenskej republike (rozhodnutie ESCP z 13. 1. 2015, staznost’
¢. 17127/12), ustavny sud dodava, Ze zo spominaného rozhodnutia ESLCP nevyplyva,
ze by ESLP v zdujme reSpektovania kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani pozadoval
dorucenie podania ucastnika konania protistrane na vyjadrenie za kazdych okolnosti.
Pre doru€enie podania na vyjadrenie protistrane sa pozaduje, aby dané podanie otvaralo
priestor pre d’alSiu diskusiu, resp. iny osobitny dovod. V bode 46 rozhodnutia vo veci
B ot Slovenskej republike ESIPP uvadza: ,,Vzhl'adom na vSetky okolnosti
predostreté stidu sud dospel k zaveru, ze nebolo preukdzané — vladou alebo inymi
prostriedkami — Ze by boli dané nejaké osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by vyjadrenia
odporcu nemali byt oznamené navrhovatelovi. PredovSetkym, nebolo preukdzané,
7e by moznost’ dand navrhovatelovi obozndmit’ sa s vyjadrenim odporcu a jeho pripadné
vyjadrenie sa k nemu nemala Ziaden vplyv na vysledok konania bud’ z dovodu, Ze odporcom
zaujaty pravny postoj neotvaral priestor pre dalSiu diskusiu, alebo z akéhokol'vek
in¢ho osobitného dovodu (pozri Ringier Axel Springer v. Slovenskéd republika, bod 87,
s d’al§imi odkazmi).“ Rovnako z rozhodnuti ESI'P vo veci Hanzl a Spadma proti Ceskej
republike z 15. januara 2013, vo veci Matosek proti Ceskej republike z 29. marca 2011
alebo vo veci Cavajda proti Ceskej republike z 29. marca 2011, pri ktorych ESCP vyuzil
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pravomoc podla ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru v zneni Protokolu ¢. 14 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyhlasit’ za neprijatel'nt kazdu individualnu
staznost’, pokial sa domnieva, Ze stazovatel' neutrpel podstatni ujmu, mozno vyvodit,
7e (aj) pre poruSenie zasady kontradiktornosti konania arovnosti zbrani v pripade
nedoruCenia vyjadrenia uUCastnika konania protistrane na vyjadrenie sa pozaduje,
aby takymto postupom doSlo k spdsobeniu podstatnej ujmy na pravach stazovatela

(I. US 457/2016).

43. Uvedené nazory podporuje aj najnovsia judikatara ESLP, konkrétne rozhodnutie
vo veci | proti Slovenskej republike z 15. oktdobra 2020, ktorym zamietol
staznost’ menovan¢ho pre poruSenie pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dévodu nedorucenia vyjadrenia protistrany v dovolacom konani,
poukazujic na skuto€nost, ze predmetné vyjadrenie neobsahovalo Ziadne nové skutkové

ani pravne tvrdenia.

44. Ustavny std k uvedenému dodava, Ze staZovatel v tstavnej staznosti tvrdenie
najvysSicho sadu o irelevantnosti vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade k odvolaniu
nijako nespochybnil ani nepreukdzal, Zze by vo vztahu knemu mohol uviest
nejaké podstatné skuto¢nosti. Ustavny sud zastiva nazor, Ze poziadavku kontradiktornosti
konania nie je mozné interpretovat’ ¢isto formalne, a to tak, Ze z nej jednoznacne vyplyva,
7ze 1ba samotny ucastnik konania (strana sporu) musi mat moznost posudit,

¢1 a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho protistrany pravne vyznamné.

45. Vychéadzajic zuvedeného, Ustavny sud posudil cCast’ ustavnej st'aznosti,
ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového

protokolu a zakladného prava vlastnit’ majetok podPa €l 20 ods. 1 ustavy
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46. Vo vztahu k namietke porusSenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy napadnutym rozhodnutim ustavny suad
poukazuje na svoju judikataru, podla  ktorej  vSeobecny sud  zdsadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné
principy vyplyvajice z ¢€l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud
bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany
Gstavnosti podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s ¢l 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad
by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom
na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov, a jeho subsumpciu

pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

47. Ked’ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu odmietol z doévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti Gistavnej st'aznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, resp. zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vztahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného
porusenia. Vzhladom na uvedené ustavny siad odmietol aj tito Cast’ ustavnej staznosti

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu

23



