SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 466/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., N., zastipenej A., s. 1. 0., B.,
v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. J. B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5 Co/136/2011 z 27. maja
2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu

v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co/136/2011 z 27. méja 2011

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je ako zalobkyina ucastnickou konania
vedeného na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 18 C/168/2010 ,,v

pravnej veci o vypratanie nebytovych priestorov .

Dna 27. januara 2003 obchodna spolo¢nost’ V., s. r. 0., v postaveni prenajimatela
(pravny predchodca st'azovatel’ky) uzavrela so Zalovanym ako najomcom zmluvu oznacenti

ako ,, Zmluva o najme nebytovych priestorov ‘.

Dna 10. maja 2010 stazovatel'ka vyuctovala Zalovanému najomné za mesiac jin
2010, ale ten ndjomné v stanovenej lehote a v pozadovanej sume nezaplatil, preto mu
stazovatel’ka dorucila vypoved’ z ndjjomnej zmluvy a nasledne 29. jana 2010 podala proti

zalovanému na okresnom sude ,,Zalobu o vypratanie nebytovych priestorov “.

Dna 22. decembra 2010 Zalovany podal na okresnom sude ,,navrh na prerusenie
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konania“, v ktorom poukdzal na neskor zacaté konanie o urCenie neplatnosti vypovede
nagjmu vedené pod sp. zn. 12 C/168/2010, v ktorom je zalovany v prdvnom postaveni

zalobcu a st'azovatel’ka v pravnom postaveni Zalovane;.

Zalovany svoj navrh oprel o uznesenie okresného sudu sp. zn. 12 C/168/2010
z 20. jina 2010, ktorym nariadil predbeZzné opatrenie spocivajuce v zdrzani sa akéhokol'vek
konania st'azovatel’ky branit’ zalovanému uzivanie najomnych priestorov, ako aj o uznesenie
krajského sudu sp. zn. 8 Co/263/2010 z 30. septembra 2010, ktorym krajsky sud napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze prerusenie konania o vypratanie
byvalého ndjomcu nie je vhodné, a to z dovodu, Ze sa ,,prejudicidlna otdizka nadbytocne

prenesie na konanie o urcenie neplatnosti vypovede z najmu, i napriek tomu, zZe konanie o

2



vypratanie byvalého ndjomcu sa zacalo casovo skor (29. 06. 2010) ako konanie o urcenie
neplatnosti vypovede z najmu (02. 07. 2010). Sucasne stazovatel poukazal na dovod
spocivajuci v potrebe pokracovania konania o vypratanie byvalého ndjomcu, na ktory by
mal okresny sud prihliadnut. Tento dovod spociva v absencii naliehavého prdavneho zaujmu
Zalovaného ako zdkladného kritéria na podanie zZaloby podla § 80 pism. c) zdkona ¢.
99/1963 Zb..., co predstavuje osobitny zretel’ nehospodarnosti a casovej narocnosti konania

o urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu *“.

Okresny sid uznesenim sp. zn. 18 C/168/2010 z 20. januara.2011 konanie
o vypratanie byvalého najomcu prerusil do pravoplatného skonenia konania o urcenie
neplatnosti vypovede z ndjmu. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o predbezné opatrenie a
sucasne uviedol, ze v ,, konani o urcenie neplatnosti vypovede z najmu sa dodatocne zacala
riesit otazka, rozhodnutie o ktorej moze mat vyznam pre rozhodnutie v konani o vypratanie

byvalého najomcu *.

Stazovatel'ka sa nasledne podanim dorufenym okresnému sudu 28. februara 2011
domahala prerusenia konania v dosledku zacatia konania ,, 0 urcenie neplatnosti vypovede z
najmu . Jej navrh vSak okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C/168/2010 zo 4. maja 2011
zamietol a podla stazovatel’ky svoje rozhodnutie ,,oprel iba o subjektivne pocity
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zalovaného.... “.

Stazovatel'ka podala 17. marca 2011 proti uzneseniu okresn¢ho sudu odvolanie,
ktorym sa doméhala, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil. Krajsky sud

vSak uznesenim sp. zn. 5 Co/136/2011 z 27. maja 2011 potvrdil uznesenie okresného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na to, ze ,, VSeobecné sudy riadne nekonaju a v
rozpore s ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP rozhodli o preruseni konania o vypratanie
byvalého najomcu. Nezdkonny postup vseobecnych sudov zaklada nielen nepreskumatelnost
prvostupnioveho a odvolacieho rozhodnutia, ale aj ich protiustavnost spocivajucu v
porusSeni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a prdava na spravodlivé sudne

konanie... “, a d’alej tvrdi, Ze ,,vSeobecné sudy v rozpore s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP



nedostatocnym sposobom odovodnili rozhodnutie o preruSeni konania o vypratanie

byvalého najomcu ““ a nebrali vobec do uvahy argumenty a ndmietky stazovatel’ky.

Podl'a pravneho néazoru stazovatel’ky , ndvrh Zalovaného na prerusenie konania
o vypratanie byvalého ndjomcu az do pravoplatného skoncenia konania o urcenie
neplatnosti vypovede z ndjmu nebol dovodny a v tejto suvislosti odkazuje aj na

., judikovanu sudnu prax “.

Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim o preruSeni konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vSeobecné sudy
porusili jej ,, ustavné pravo... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov vyplyvajuceho z ¢l.
48 ods. 2 ustavy “, pretoze jej pravne postavenie sa v jej veci zhorSilo a zbytocne oddialilo
a tiez preto, ze ,,samotné rozhodnutie v konani o urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu

nijakym sposobom nezlepsi pravne postavenie Zalovaného... .

Na zaver stazovatel'ka staznosti v uviedla, Ze , platna prdavna uprava v ramci
procesného postupu neukladala okresnému sudu Ziadnu povinnost konanie o vypratanie
byvalého najomcu prerusit. Vzhladom na fakultativnu povahu ustanovenia § 109 ods. 2
pism. c) OSP je mozné predpokladat, ze pred samotnym rozhodnutim o preruseni konania
okresny sud vzal do uvahy viacero prichadzajucich alternativ ohladom procesného postupu
v konani o vypratanie byvalého najomcu.

Samotné rozhodnutie o preruSeni konania ma teda byt v absolutnom sulade s
pravnym posudenim veci, a teda aj so spravne zvolenym procesnym postupom v konani o
vypratanie byvalého najomcu...

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP treba uplatiovat’ a vykladat’ podobne ako
vSetky ostatné ustanovenia obsiahnuté vo vsetkych pravnych predpisov v sulade s ¢l. 152
ods. 4 Ustavy. Z dikcie tohto ¢lanku vyplyva, Ze sid sa musi pri volbe procesného postupu
podla ¢l. 109 ods. 2 pism. c¢) OSP spravovat poziadavkou, ktorda predstavuje prijatie
prislusnych opatreni umoznujucich prejednat’ vec bez zbytocnych prietahov, a tym aj
nasledne vykonat' v primeranej lehote samotnu spravodlivost. VSeobecné sudy sa vsak touto
poziadavkou neriadili, z coho logicky vyplynul predpokladany nasledok v podobe zlého

procesného postupu v konani o vypratanie byvalého najomcu. “.
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Na zaklade uvedeného staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nasledovny
nalez:

., 1. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 27. 05. 2011 ¢. k. 5 Co/136/2011-73
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, porusil pravo staZovatela na
spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 27. 05. 2011, ¢. k. 5 Co/136/2011-73 sa

¢

zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie. ‘

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu
mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I11. US 263/03, I11. US 218/07).

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatelky na
spravodlivé stidne konanie a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1
listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co/136/2011 z 27. maja 2011.

Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze uznesenie krajského sudu je arbitrarne a istavne neudrzatel'né.

1. Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie zakladného prava staZovatel'ky na stdnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (C¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne
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konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ustavny std pripomina, Ze
podla svojej ustalenej judikatiry nema zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti ilohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto ndvrh podat, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného siidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
I. US 46/03). V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’
ide o skumanie pripustnosti preruSenia konania, jeho opodstatnenosti a pod. (obdobne
I. US 91/06). Otazka postdenia pripustnosti prerusenia konania je iba otdzkou zakonnosti
a jej rieSenie nemdze viest k zaveru o poruSeni oznacCenych prav stazovatel'ky (mutatis

mutandis IV. US 35/02, I1I. US 84/2011).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s pravnym
nazorom krajského sidu vyslovenym v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Co/136/2011

z27. maja 2011 tykajicim sa otdzky pripustnosti preruSenia konania v danej veci.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z podstaty veci vyplyva, ze okresny sud prerusil konanie az ,,do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C/168/2010.
Rozhodnutie, aplikujuc ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku,
odovodnil tym, Ze konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C
168/2010 o neplatnost vypovede z najmu moze ovplyvnit rozhodnutie v tomto konani, kedzZe
v tomto konani ide o vypratanie nehnutelnosti prave z dovodu vypovedania najomnej

zmluvy. “.

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'’ka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
podl’a jej ndzoru okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nasledkom

coho bolo toto konanie preruSené nezakonne.

Ustavny std posudil staZovatel’kou namietané rozhodnutie krajského stidu a zistil, Ze

staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

Krajsky sud opierajuc sa o citované ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a § 111
ods. 1 a 2 OSP konStatoval toto:

«Vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 168/2010 prebieha
konanie, v ktorom sa navrhovatel’S. a. s. voci odporcovi R. domadha vypratania nebytovych
priestorov, a to stavby bez sup. ¢., nachddzajucej sa v meste N., oznacenej v katastri
nehnutelnosti ako ,,mraziarenska kocka*“, zapisanej v kat. nehnutelnosti vedenom Spravou
katastra N... a nebytovych priestorov, nachddzajucich sa v meste N..., ktoré odporca uziva...

Svoj narok opiera o vypoved’ z najomnej zmluvy z dévodu nezaplatenia najomného. V

konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 168/2010 prebicha konanie, v
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ktorom sa navrhovatel’ R. (v tomto konani odporca) voci odporcovi S. a. s. (v tomto konani
navrhovatel) domaha urcenia neplatnosti pravneho ukonu - vypovede z ndjomnej zmluvy
odporcom, na zaklade ktorej sa navrhovatel v tomto konani domdha vypratania
nehnutelnosti.

V' prejednavanej veci sud prvého stupnia prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12 C/168/2010, pretoze rozhodnutie
o neplatnosti vypovede z ndjmu moze ovplyvnit' rozhodnutie v tomto konani, kedZe v tomto
konani ide o vypratanie nehnutelnosti prave z dovodu vypovedania najomnej zmluvy. Sud
prvého stupiia vyhodnotil mozny vysledok konania v konani pod sp. zn. 12 C/168/2010 ako
otdzku, ktorda moze mat vplyv na konanie v prejedndvanej veci, s ¢im sa odvolaci sud
stotoznuje. V konani sp. zn. 12 C/168/2010 sa sud bude zaoberat’ platnostou vypovede z
najomnej zmluvy, ktord je zdakladom aj pre toto konanie, pricom pravoplatny vyrok sudu v
konani sp. zn. 12 C/168/2010 bude zdvizny pre sud aj v tomto konani. Tvrdenie
navrhovatela, Ze v konani o urcenie neplatnosti zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem
na takomto urceni je irelevantné, pretoZe tuto otdizku nie je sud povolany riesit v tomto
konani. Sud pri preruseni konania nieje oprdavneny, resp. povinny skumat predpoklady pre
uspesnost’ navrhu v konani, v ktorom sa riesi dolezita otdazka najmd v pripade, ak sa zo
zmluvného vztahu povinny domdha urcenia jeho neplatnosti, pricom nemozno povedat, Ze
by sa mohol domahat prednostne sam Zaloby na plnenie tak, ako vyvodzuje navrhovatel’ v
odvolani (s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004). Ak prebieha zakladné
konanie (o urcenie neplatnosti vypovede), v tomto konani sud posudenie neplatnosti
vypovede ako predbeznu otazku riesit nemoze. V pripade, ak by doslo k preruseniu konania
sp. zn. 128/168/2010 do pravoplatného skoncenia tejto veci, toto konanie by pre konanie sp.
zn. 12 C/168/2010 nebolo zdakladom, pretoze v tomto konani by sa platnost vypovede
najomnej zmluvy posudzovala iba ako otdzka predbezna, nebola by urcend vyrokom sudu,
preto by nebola -pre rozhodnutie sudu v inej veci zavdizna. Z uvedenych dovodov odvolact
sud povazoval podmienky pre fakultativne prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/

OSP za splnené, preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako spravne potvrdil. »

Vychéadzajuc z rekapitulovaného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu st zrejmé
dovody, na zdklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru o splneni podmienky na

prerusenie konania, priCcom tieto dévody nemozno povazovat za odporujuce pravidlam
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logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za neodovodnené a nepreskumatel’né, ako to tvrdi

stazovatelka.

Ustavny sud konstatuje, ze v kazdom pripade tento postup krajského stdu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru nemozno povazovat' za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opradvnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz
ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sidom pradvnych nazorov NajvySSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) (mutatis mutandis 1. US 2/06). Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi
zédkonov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné v tejto Casti staznost’ ako zjavne neopodstatneni odmietnut’.

V suvislosti s preruSenim konania je potrebné tiez dodat’, Ze ide o uznesenie vydané v
sulade s § 109 ods. 1 OSP, ktorym sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov
sporu vo veci samej. Ustavny sud sa nenachadza v stistave vieobecnych sudov, neposudzuje
vyklad jednoduchého prava ani zdkonnost’ a optimalnost’ postupu okresného sudu a nie je

ani nadriadenym sudom okresnému sudu ani krajskému studu.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zékonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.

Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sitdom musi byt
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v sulade s ustavou (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v dane;j
veci ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP] tykajuci sa preruSenia konania je

akceptovatel'ny alebo i nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného nezistil, 7¢ by postup krajského stdu v
okolnostiach danej veci ani jeho uznesenie sp. zn. 5 Co/136/2011 z 27. maja 2011
signalizovali pri¢innu suvislost’ s moznym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky (hoci
stazovatel'ka ma na to iny nazor), a preto rozhodol pri predbeznom prerokovani podl'a § 25
ods. 2 zédkona o ustavhom sude tak, Ze staznost odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. 1. US 91/06 a III. US 84/2011).

2. Stazovatel'ka v petite svojej staZznosti namietala tieZ poruSenie €l. 48 ods. 2 ustavy
iba z dovodu, Ze jej pravne postavenie sa v jej veci prerusenim konania zhorSilo a zbyto¢ne
oddialilo a tiez preto, Ze ,,samotné rozhodnutie v konani o urcenie neplatnosti vypovede z

najmu nijakym spésobom nezlepsi pravne postavenie zZalovaného... “

Ustavny sud pri rozhodovani o tejto ¢asti staznosti konstatuje, Ze citované dovody,
ktor¢ uvadza staZzovatel'ka, nie si v Ziadnej priCinnej stuvislosti s obsahom a podstatou
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto Ustavny sud 1 v tejto Casti odmietol jej staznost’ pre zjavnu neopodstatnenost’
podla § 25 ods. 2 zdkona o dustavnom sude (staznost stazovatelky, zastupenej
kvalifikovanym pravnym zastupcom, navyse v tejto cCasti neobsahovala ani zédkonom
predpisané nalezitosti a nebola riadne odévodnena podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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