SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 492/2011-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ T. B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namieta poruSenie &l. 12 ods. 1 a&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7 Tos/61/2011-23 zo 16. augusta 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' T. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 20. oktobra
2011 dorugené podanie T. B. (d’alej len ,,stazovatel™) oznadené ako ,, Staznost*. Ustavny
sud podl'a obsahu kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 13 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.

7 Tos/61/2011-23 zo 16. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 20. jala 2011 podal na pojednavani
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len ,podmienecné prepustenie®) podla § 415
Trestn¢ho poriadku staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 Pp/36/2011 z 20. jila
2011, ktorym bola jeho Ziadost’ o podmienecné prepustenie zamietnutd podla § 66 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona. O staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky

sud uznesenim €. k. 7 Tos/61/2011-23 zo 16. augusta 2011 tak, ze staznost’ zamietol.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,,Som toho ndzoru, ze boli porusené moje prava ¢ 12 Ustavy SR ods. 1 ludia sii
slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach, zakladné prava su neodnatelné, nescudzitelne,
nepremlicatelné a nezrusitelné. Cl. 13 ods. 1 Povinnosti mozno ukladat' len na zdiklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod. V mesiacoch september
az oktober 2009 Okresny sud KE Il prepustil na slobodu P. V. (senat pod vedenim JUDr.
L.). Ods. V. P. nemal ukoncenu sexuologicku liechu a aj napriek tomu bol prepusteny.
V mojom pripade taktiez nie je ukoncena sexuologickd liecba, pricom ja suhlasim
s pokracovanim liecby po prepusteni z vykonu trestu. Napriek tomu ma Kosicky sud

neprepustil a ako jediny dovod uviedol neukoncené sexuologické liecenie.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby
., zrusil uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna 16.8.2011 a nariadil Okresnému sudu
Kosice znovu prejednat Ziadost o podmienecné prepustenie s tym, zZe neukoncend

sexuologicka liecha nemoze byt dovodom zamietnutia mojej ziadosti“.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Tos/61/2011-23 zo 16. augusta 2011, ktorym bola
zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 Pp/36/2011
z20.jala 2011; okresny sud oznaCenym uznesenim zamietol Ziadost staZovatela

o podmienecné prepustenie.

Z textu § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tato pravna norma okrem
in¢ho predpoklada existenciu osobitnej kategorie navrhov, resp. staznosti (v pripade, ak ide
o konanie podl'a ¢l. 127 ustavy), ktoré oznacuje ako ,,zjavne neopodstatnené*. Tymto zdkon
o ustavnom sude v zaujme UCelnosti a procesnej ekondmie poskytuje ustavnému stdu
prilezitost’ preskiimat’ uz v stadiu predbezného prerokovania staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia, a to jednak na zéklade obsahu
namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni alebo inych
zéasahov, ktorymi malo podla tvrdenia stazovatela djst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav
alebo slobdd, a z nich wvyplyvajucich skutkovych zisteni, alebo tiez na zaklade

argumentacie, ktorl proti nim stazovatel’ v staznosti uplatnil (m. m. IV. US 157/09).



O zjavne neopodstatnent st'aznost’ podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu ide
vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zéklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych osdb, alebo ¢) nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze
oznacené¢ ustanovenia Ustavy maji charakter vSeobecnych ustavnych principov, resp.
predstavuji vSeobecné vychodiskd pre uplatiovanie a ochranu zékladnych prav a slobdd
upravenych v druhej hlave ustavy a nemozno ich v zdsade aplikovat’ samostatne bez ich
vzajomneho pdsobenia (ako aplikacného pravidla) s konkrétnym zdkladnym pravom alebo
slobodou, preto poziadavka na vyslovenie ich porusenia v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy bez vyjadrenia vztahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode
stazovatel’a, ktoré malo byt (mohlo byt) v spojeni s ich aplikaciou porusené, zaklada dévod
na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (m. m. I. US 34/96,

IL. US 85/01, IL. US 167/04).



Ked’Ze v danom pripade sa stazovatel’ domaha len vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1
acl. 13 ods. 1 ustavy (bez spojenia s konkrétnym zdkladnym prdvom alebo slobodou)
namietanym uznesenim krajského stidu, mohol ustavny sud aplikujac uvedeny pravny nazor
uz aj len z tohto dovodu odmietnut’ jeho staznost’ pre zjavnil neopodstatnenost’. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze stazovatel nie je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom), Gstavny sud povazoval za potrebné posudit’ jeho st'aznost’ aj z materidlneho
hl'adiska, t. j. aj z hl'adiska mozného porusenia jeho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
ustavy (kedze v danom pripade stazovatel namieta zasah do Ustavou chrénenej sféry

rozhodnutim v§eobecného sudu, pozn.).

Jedinou a vylu¢nou namietkou stazovatela je jeho tvrdenie, ze krajsky sud
namietanym uznesenim v jeho veci rozhodol inak, ako v porovnatel'nej veci odsudeného V.

P., ktory tiez ,,nemal ukoncenu sexuologicku liecbu a aj napriek tomu bol prepusteny “.

Ustavny sad v nadvdznosti na uvedeni namietku staZovatela v prvom rade
pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nemé zdsadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred v§eobecnymi stidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou stidnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré sa z tstavného hladiska neospravedlnitelrné a neudrzatelné (1. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

V oddvodneni namietaného uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza:

., V dovodoch svojej staznosti poukdzal na to, Ze okresny sud jeho Ziadost zamietol
preto, Ze nemd ukoncenu ochrannu sexuologicku liecbu, avsak on suhlasi s pokracovani
liecby po prepusteni z vykonu trestu ustavnou formou. Je toho ndzoru, Ze samotnd

skutocnost, Ze nema ukoncenu sexuologicku liecbu, neodovodnuje zamietnutie jeho Ziadosti,



pretoZe po prepusteni z vykonu trestu nastupi navrhovanu ustavnu liecbu, je uplne jedno, ¢i
tuto ustavnu liecbu nastupi pri podmienecnom prepusteni alebo pri samotnom skonceni
vykonu trestu, pretoZe v tejto liecbe bude potrebné aj dalej pokracovat. Ziadal preto, aby
bol prepusteny na slobodu s tym, aby sud nariadil okamzitu liecbu ustavnou formou. Na
podklade uvedenej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. Preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel’ podal staznost, ako aj konanie
predchaddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna. Po
preskumani dovodov, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu staznosti odsudeného, majuc
na zreteli vsetky okolnosti, ktoré su vyznamné pre posudenie dovodnosti podmienecného
prepustenia, krajsky sud sa v celom rozsahu s dovodmi okresnéeho sudu stotoznil a osvojil si
ich, pricom v podrobnostiach na ne v celom rozsahu poukazuje. Ako to uz konstatoval
okresny sud, aj krajsky sud je toho ndzoru, Ze osoba odsudeného s poukazom na rozsah
a charakter spachanej trestnej cinnosti a neukoncenu ochrannu sexualnu liecbu, nedava do
buducnosti zaruku nespachania dalSej trestnej cinnosti, aj vzhladom na stredny stupen
rizika socidalneho zlyhania. Odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim dostatocne nepreukazal také polepsenie, Ze by bolo mozné od neho dovodne
ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Preto krajsky sud o staznosti odsudeného

‘

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

V odbévodneni uznesenia okresného sudu (proti ktorému staznost smerovala),
s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil a ktorého zavery si osvojil, sa uvadza:

,, Odsiideny t. ¢ vykondva trest odnatia slobody v UVV a UVTOS... Z pisomného
hodnotenia Ustavu na vykon trestu v... vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania je stredné. 7
psychologického vySetrenia vyplyva, zZe sa jedna o osobu s priemernymi intelektovymi
schopnostami, osobnostne nevyvdzenu, badatelné su socidalne psychopatické osobnostné
érty. Zo zdveru pisomného hodnotenia Ustavu na vykon trestu v... vyplyva, Ze odsideny
Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa
podmienecné prepustenie z dovodu jeho neukoncenej ochrannej sexudlne liecby. Z obsahu
osobného spisu odsudeného dalej sud zistil, Ze odsudeny bol 3-krat disciplinarne odmeneny.

Na verejnom zasadnuti odsudeny trval na podanej Ziadosti s tym, Ze vo vykone trestu



odnatia slobody absolvuje sexuologické a protialkoholické liecenie ustavnou formou, tak
ako mu bolo nariadené a v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by v tomto
pokracoval na slobode a to ustavnou formou. Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol
nevyhoviet ziadosti, pricom poukdzal na to, Ze do konca trestu je dlhy cas, taktiez poukdzal
na charakter trestnej cinnosti a hlavne na fakt, Ze nedoslo k ukonceniu ochrannej liecby.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud mozZe odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim sprdvanim
preukazal polepsenie a moze sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a ak ide o osobu odsudenu za zlocin po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Na zdklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Ziadost nie je dovodnd. Osoba
odsudeného s poukazanim na niou spachany trestny c¢in a neukoncenu ochrannu sexualnu
liecbu nedava do buducnosti zaruku nepachania dalSej trestnej cinnosti aj vzhladom na
stredny stupen rizika socialneho zlyhania. Odsudeny teda podla nazoru sudu vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim dostatocne nepreukdzal také
polepsenie, Ze by bolo mozné od neho dovodne ocakdavat, Ze v buducnosti povedie riadny

Zivot. Preto sud jeho Ziadost zamietol. *

Vychadzajic z citovaného ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze zmysel
podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby
bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat’ do tvahy 1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje
viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich
uvah je potom v konetnom dosledku dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie
v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 53/08).
Vo veci stazovatela konajice vSeobecné sudy, t. j. okresny sud a krajsky sud,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktorych posudenie bolo potrebné pre rozhodnutie
o podmiene¢nom prepusteni (rozsah a charakter spachanej trestnej ¢innosti, neukoncena

ochranna sexudlna liecba, existencia stredného stupna rizika socidlneho zlyhania, pozn.),



a teda nielen s prihliadnutim na stazovatel'om namietanii neukoncenu sexuologickl liecbu,

dospeli k zaveru, ze u stazovatel’a nie je splnend podmienka buduceho riadneho zivota.

Podmienecné prepustenie je trestnopravnym instititom, ktory sa realizuje na zéklade
navrhu opravnenej osoby (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) pri splneni formalnych
podmienok (zdkonom ustanovend doba povinnosti vykonat urciti cast' trestu odnatia
slobody) a materidlnych podmienok (spravanie odstideného pocas vykonu trestu odiatia
slobody a pozitivna progndéza vedenia riadneho zivota v budlcnosti) ustanovenych
Trestnym zdkonom, pricom predpoklady splnenia tychto podmienok blizsie uvadza zédkon
. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud sa v namietanom uzneseni stotoznil so zavermi okresného sudu
obsiahnutymi v jeho uzneseni sp. zn. 4 Pp 36/2011 z 20. jula 2011, priCom aj sam posudil,
¢1 v pripade stazovatela dosSlo k splneniu vSetkych do uvahy prichadzajucich predpokladov
(formalnych a materidlnych) na uplatnenie tohto trestnopravneho institutu. Podl'a nazoru
ustavného stidu tvahy krajského sidu a v konecnom dosledku tivahy okresného sudu o tom,
preco u stazovatela nedoSlo k splneniu spominanej materialnej podmienky, nemozno

v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako povrchné alebo neodévodnené.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud v namietanom uzneseni spravne aplikoval na
vec sa vztahujice pravne normy, pri¢om pri ich aplikacii reSpektoval ich Ucel a zmysel,
a svoje zavery formuloval vo vdzbe na skutkové okolnosti posudzovanej veci. Za danych
okolnosti nemozZno namietané uznesenie krajského sidu povazovat’ ani za arbitrarne a ani za
zjavne neopodstatnené. Krajsky sud nebol v stazovatel'ovej veci povinny vyhoviet’ jeho
poziadavke, bol len povinny vysvetlit' a zdovodnit’, na zdklade c¢oho dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie st splnené¢ podmienky na podmienecné prepustenie stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a nédzoru ustavného sudu si krajsky sad tato ulohu
splnil, a preto jeho uznesenim nemohlo dojst’ k poruseniu ziadneho zakladného prava alebo

slobody stazovatela. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu



nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor

krajského stidu svojim vlastnym.

Za okolnosti, ked’ krajsky sud a pred nim aj okresny std riadne preskimali a posudili
splnenie zdkonnych podmienok nevyhnutnych na aplikdciu inStititu podmiene¢ného
prepustenia a svoje uvahy z tohto hl'adiska ustavne akceptovateI'nym spoésobom oddvodnili,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zadveru, ze namietanym uznesenim
krajského stidu nemohlo dojst’ k nepripustnému zisahu do ustavou chranenej sféry
stazovatel'a, a preto jeho staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami st'azovatel'a formulovanymi v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011



