SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 119/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu Bardejov ¢. k.
3 C 15/01-108 z 10. augusta 2006 a uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8 Co 69/06-
114 z 25. januara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 14. maja 2007
dorucend staznost' 1. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 C
15/01-108 z 10. augusta 2006 a uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 8 Co 69/06-114 z 25. januara 2007.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 9. januara 2001 podal okresnému sidu
zalobu proti Mestu B. o ochranu vlastnickeho prava. Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol
11. februara 2003 tak, Ze jeho zalobu zamietol. Proti rozsudku sa st'azovatel’ 18. marca 2003
odvolal, o jeho odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 303/03 zo 7. jina
2004 tak, ze rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud rozsudkom z 3. februdra 2005 Zalobu stazovatel'a opdtovne zamietol. Aj oproti
tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie 7. aprila 2005. Krajsky sid uznesenim ¢. k.
4 Co 173/05-96 z 30. decembra 2005 rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dna 10. augusta 2006 okresny sid uznesenim odmietol ,,podanie*
stazovatel’a, proti ktorému podal odvolanie 12. septembra 2006, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 8 Co 69/06-114 z 25. januara 2007 tak, ze uznesenie okresného sudu

z 10. augusta 2006 potvrdil.

Podl'a stazovatela oznacené sudy napadnutymi rozhodnutiami porusili jeho zakladné

pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tGstavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3 C 15/01-108 z 10. augusta 2006
a uznesenim krajského stdu €. k. 8 Co 69/06-114 z 25. januara 2007 bolo poruSené jeho
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; uznesenie
krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu zrusi a vec im vrati na d’alSie konanie
a rozhodnutie; staZovatel'ovi prizna primerané finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk,
ktoré st spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit’ okresny sud a krajsky stid do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia a spolocne a nerozdielne
uhradit’ vzniklé trovy sidneho konania na Gcet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju



porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom s nestrannom stude a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym sudom (...).

Predmetom konania pred ustavnym stdom bolo postudenie, ¢i uznesenim okresné¢ho
sudu ¢. k. 3 C 15/01-108 z 10. augusta 2006 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 69/06-
114 z 25. januéra 2007 doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Podl'a ndzoru ustavného siidu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta porusenie zakladného prava zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucené¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 C 15/01-108 z 10. augusta 2006

nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného stidu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav stazovatela,
ktorych porusenie namieta vo vztahu ku konaniu okresného sudu a proti ktorému podal
odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani krajsky sud (uznesenie ¢. k. 8 Co 69/06-114
z 25. januara 2007). Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci

ustavného sudu preskumat’ predmetné uznesenie okresné¢ho sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud staZznost’ staZovatela v Casti
namietajucej porusenie jeho zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu po predbeznom prerokovani

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

2. Stazovatel’ namietal poruSenie nim oznacenych prav aj uznesenim krajského stidu

<

. k. 8 Co 69/06-114 z 25. januara 2007, ktorym tento potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu
. k.3 C 15/01-108 z 10. augusta 2006.

<



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

, Odvolaci  sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné.

Treba uviest, Ze dovody uvedené v uzneseni sudu prvého stupna su presvedcivé, aj
pokial ide o zistenie skutkového stavu veci aj o pravne posudenie. Preto na zistenia uvedené
v odovodneni uznesenia a na pravne normy, ktoré pouzil z citovanych ustanoveni poukazuje
odvolaci sud.

Na namietky Zalobcu vyjadrené v podanom odvolani sa Ziada uviest, Ze marne
uplynutie sudcovskej lehoty na odstranenie nedostatkov nebrdni tomu, aby ucastnik
doplnenie (opravu) urobil aj neskor. Moze tak urobit’ az do doby, ked’ sud z toho nevyvodi
zdkonom predpokladané nasledky, t. j. do vydania uznesenia, ktorym podanie odmietne.

K otazke poucovacej povinnosti sa odvolaci sud uz vyjadril vo svojom skorsom
rozhodnuti zo dna 30. 12. 2005 v tejto veci, ked uviedol, Ze poucovacia povinnost uvedena
vust. § 43 ods. 1 O. s. p. smeruje k tomu, aby vady zZaloby boli odstranené; sudu je preto
tiez ulozené ucastnika (Zalobcu) poucit’ ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak splni
sud tuto povinnost, zalezi uz len na ucastnikovi, ¢i vady skutocne odstrani alebo, ¢i bude
dany dovod na odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 O. s. p. Poucovaciu povinnost podla
§ 43 ods. 1 O. s. p. nemozno vykladat tak, ze by sud mohol ucastnikov poucovat o hmotnom
prave. Potom by uz neslo o odstranenie vad podania, ktoré brani prejednaniu rozhodnutia
veci, lez o navod akoby mal ucastnik postupovat, aby bol v konani uspesny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v sulade s ust. § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie



ako vecne spravne potvrdil.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze do odévodnenia svojho uznesenia uviedol
postup, akym dospel k zaverom o potvrdeni uznesenia okresn¢ho sudu, ktory nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Krajsky sud sa stotoznil s postupom
a uznesenim okresného sudu sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze postup a uznesenie

okresného stidu povazuje za zodpovedajuci zékonu.

Podla nézoru tustavného sudu krajsky sud vykonal vyklad platnych pravnych
predpisov, ktory nie je svojvolny anepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych

pravnych noriem.

Na tomto zavere treba trvat’ aj napriek tomu, Ze staZovatel nesuhlasi s pravnym
nazorom krajského sudu, pretoze porusenie zakladného prava nemozno vidiet’ len v tom, Ze
krajsky sid postupoval arozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s pravnym nézorom

stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ stazovatel'a v Casti
namietajice] poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 69/06-114 z 25. januara 2007 je
zjavne neopodstatnena, a preto ju odmietol uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Pretoze tento stav nemozno zmenit' ani v pripade ustanovenia pravneho zastupcu,

ustavny sud sa touto otazkou nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



	Sťažnosť I. K. K. odmieta.
	Odôvodnenie:
	I.

