SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 98/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ O. E., V., ktorou namieta prietahy spdsobené Okresnym
sidom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 163/2003 a Krajskym sidom
v Bratislave v odvolacom konani, ako aj porusenie prav zaruenych Ustavou Slovenskej

republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a takto
rozhodol:
Staznost O. E. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 12. septembra
2008 dorucené podanie O. E., V. (d’alej len ,stazovatel*), oznaCené ako ,,StaZnost
o zlyhanie ochrany a zlyhanie zarucenia obcianskych prav*, ktorym namieta prietahy
sposobené Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 163/2003 a Krajskym sudom v Bratislave v odvolacom konani, ako aj
porusenie prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a Dohovorom

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



Z obsahu podania sa da usudzovat, ze zadmerom stazovatela bolo podat’ staznost

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti porusovaniu jeho zédkladnych prav a slobdd.

Stazovatel' oznacil za ucastnika, proti ktorému staznost’ smeruje, okresny sud
a krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 163/2003 proti Slovenskej republike.
Podl’a tvrdenia stazovatela jeho obcianske a 'udské prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 23
ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ,,uvedené v statute Rady Europy: Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

RIM 4 XI. 1950 Hlava 1. Prava a slobody, c¢lanky 6, 13, 14, 17. Hlava II, Eurépsky
sud pre ludské prava clanok 34.

PARIZ 20. III. 1952. Protokol cislo 11 ¢lanok 1. Ochrana majetku.

STRASBURG 16. IX. 1963 ¢lanok 2, Sloboda pohybu.

STRASBURG 22. XI. 1984 clanok 3, Odskodnenie v pripade justicného omylu... st

neustale porusované od roku 1992 do dnesného dna*.

Staznost’ stazovatela v predloZenom zneni nespliiala néleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené najmi v § 20 ods. 1 a2 a § 50
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®). K staznosti nebolo pripojené
splnomocnenie pre konkrétneho pravneho zastupcu, staznost neobsahovala navrh
rozhodnutia vo veci (petit) zodpovedajici poziadavkdm zdkona o ustavnom sude (§ 56),
presné oznacenie zdkladnych prav alebo slobod stazovatela, ktoré mali byt poruSené,
oznacenie konania vedeného krajskym stidom, v ktorom malo dojst’ k poruseniu zakladnych
prav stazovatel'a, kedy a akym konanim k tomuto poruseniu doslo, a chybali tiez dokazy

vzt'ahujlce sa na stazovatel'om namietané poruSenie prav.

Ustavny sad pripisom z 3. marca 2009 (doru¢enym stazovatelovi podla dorutenky
4. marca 2009) poucil stazovatela, aké nalezitosti ma obsahovat’ kvalifikovany navrh na

zalatie konania pred Ustavnym stidom, a upozornil ho aj na skuto€nost, ze jeho staznost’



tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. Zarovetr ho vyzval, aby v lehote 15 dni od
doru¢enia vyzvy doplnil svoju staznost’ tak, aby spiiiala naleZitosti v zmysle ustanoveni
zakona o ustavnom sude, pokial’ nemé byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude.

Stazovatel’ reagoval na vyzvu pripisom doru¢enym ustavnému sidu faxom 17. marca
2009 a postou 24. marca 2009. Jeho obsahom vSak boli iba skuto¢nosti, ktoré uz uviedol vo
svojom podani z 10. septembra 2008, pricom chybajice nalezitosti staznosti v urcenej

lehote a ani do dila predbezného prerokovania staznosti tstavnym sadom nedoplnil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)



zastupca. V zmysle § 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude sa k ndvrhu na zaatie konania
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Ak ma byt’ predmetom konania pred ustavnym sudom staznost’ podla €l. 127 ods. 1
ustavy, musi ndvrh na zacatie konania obsahovat’ aj nélezZitosti ustanovené v § 50 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel’ v nej musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktoré boli podl'a
jeho tvrdenia poruSené. Staznost musi tiez obsahovat’ oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo
slobody, a musi byt vnej oznacené, proti komu smeruje. K staznosti sa pripoji kdpia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu. Ak sa st'azovatel’ domaha
aj primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze staznost stazovatela
nespliia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom
ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zédkona o ustavnom stude, ked’ze neobsahuje najma:

a) navrh rozhodnutia, ktorého sa svojim podanim (staznost'ou) domaha,
b) splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym siudom (ani

ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu).
Stazovatel' aj napriek vyzve ustavného sudu z 3. marca 2009 nedostatky svojej
staznosti do dna predbezného prerokovania neodstranil, hoci bol na moznost' odmietnutia

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 2. aprila 2009



