SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 425/2013-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. F., 7., zastupeného advokatom JUDr. J. V., M., ktorou
namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 48/2010, a takto
rozhodol:

Staznost J. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2013
dorucena staznost’ J. F. (dalej len ,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom JUDr.J. V.,
ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 48/2010 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).



Z obsahu st'aznosti moZno vyvodit’, Ze staZzovatel’ bol obZalovany z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, pri¢om trestné

konanie proti jeho osobe je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 48/2010.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,v fomto trestnom konani som...
Ziadal vypocut svedka L. V... Pri neddavnom nahliadnuti do spisu zistil, Ze sud tuto svedkynu
nepredvolava a mam dojem, Ze ju v konani vobec neplanuje vypocut a chce rozhodnut
bez jej svedectva, na ktorom vsak ja trvam nakolko ho povazujem za zavazné pre ndlezite
posudenie skutkového stavu a rozhodnutia o mojej vine a treste resp. nevine. V minulosti
sud dal za ulohu mne resp. mojmu advokatovi dosiahnut’ pritomnost tejto svedkyne avsak
ja ani moj advokat takymito mozZnostami nedisponujeme a nemame ako zdakonnymi
moznostami prinutit’ tuto svedkynu, aby sa zucastnila dobrovolne sudneho pojednavania.
Podla mna uradnda moc — sud v tomto pripade disponuje aj pripadnymi donucovacimi
prostriedkami, ktoré moze v zmysle zakona pouZzit, aby sa svedok zucastnil sudu. Podla

mojho nazoru sud nalezité tieto prostriedky nevyuzil, resp. ich nevyuzil véobec... “.

Podl'a ndzoru st'azovatela ,, takymto sposobom mi je v trestnom konani upierané moje
pravo podla ¢l. 6. ods. 3, pism. D Dohovoru o ochrane zdikladnych prav a slobod
a to vysluchat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
, Whovel mojej staznosti a konstatoval Ze Okresny sud v Prievidzi v konani 2 T 48/2010
tym, Ze odmieta predvolat’ svedkynu..., resp. nekona nalezité kroky aby som ja mohol tohto
svedka vypocut pred sudom a bol pred sudom vypocuty, porusuje moja pravo v zmysle ¢l. 6
ods. 3, pism. D. Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod a to vysluchat' alebo dat
vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.. Zaroven Ziadam, aby bolo Okresnému
sudu v Prievidzi v konani 2 T 48/2010 prikdzané zjednat ndpravu a nariadené zabezpecit

¢

vypocutie svedkyne... v konani 2 T 48/2010 vedenom na Okresnom sudu v Prievidzi. “.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 48/2010.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru vyplyva, ze kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma garantované urcit¢ minimalne prava, ku ktorym patri tiez pravo vyslichat alebo
dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj

prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je tUstavny sud opravneny
zaoberat' sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody, alebo T'udského
prava a zakladnej slobody vyplyvajicich z kvalifikovane; medzindrodne; zmluvy
len za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje uUCinnu ochranu
prostrednictvom opravného prostriedku alebo iného pravneho prostriedku dostupného
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe (m. m. I. US 36/96, 1. US 78/99). Ustavny std preto
nie je opravneny konat’ o poruSeni zdkladnych prav stazovatela, ak mu ich ochranu mézu
zabezpecit’ vSeobecné sudy, ¢i uz v konani pred sidom prvého stupiia, ale aj v odvolacom

konani proti rozhodnutiu prvostupiiového sadu (m. m. 1. US 1/97).

V pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojich tUstavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej judikatire
opakovane zdodraziuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov ¢innych

v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sidov napravat,



resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich S$tadiach
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich doésledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznatenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V posudzovanom pripade sa trestné konanie stazovatel'a nachadza v Stadiu konania
pred sidom prvého stupiia, pricom Trestny poriadok mu ako obzalovanému v rdmci
uplatnenia prava na obhajobu poskytuje procesné prava, prostrednictvom ktorych médze
pravne ucinnym spdsobom namietat’ porusenie svojho prava zaruceného mu ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru, ku ktorému malo do6jst’ doterajSim postupom okresného stdu v jeho
trestnej veci, ako aj spochybnit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’ namietaného postupu

okresného sudu.

Tak okresny sud konajuci v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sid v pripade
podania odvolania st sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych, ako aj pravnych okolnosti jeho trestnej veci. Vzhl'adom
na tito skuto¢nost’ tstavny siid nema dovod (a ani opravnenie), aby vstupoval v tejto faze
prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatela do prdvomoci vSeobecnych sudov.
Stazovatel modze uplatnitt v ramci svojho prdva na obhajobu argumentéiciu tykajucu
sa namietan¢ho porusenia jeho prava vyplyvajuceho z dohovoru v prebiehajuicom konani
pred vSeobecnymi stidmi vratane vyuzitia opravnych prostriedkov, ktoré mu priznava

Trestny poriadok (m. m. ITI. US 3/02, 1. US 18/04).
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pradvomoci

na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 4. jula 2013



