SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 50/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’a || EEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE

N, 1ot
postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Tdo/47/2021 z 12. augusta 2021,

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5T0/37/2020 zo 7. méja 2020 a rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 5T/75/2018 zo 16. janudra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na ustanovenie pravneho zéstupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti dorucCenej ustavnému sudu 6. oktobra 2021 vyplyva, Ze napadnutym
rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1
a 2 pism. a) a b) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1
pism. ¢) a e) TZ, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Skutok,
ktory spachal stazovatel, bol zaloZzeny na opakovanych néavStevach starej mamy staZovatela
v jej byte pod r6znymi zamienkami, kde jej stazovatel’ naddval a nasledne ju pod hrozbou nésilia
nutil, aby mu vydala peniaze, o z obavy o svoj zivot, ale aj o Zivot svojej dcéry aj urobila.

2. Krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom zrus$il rozsudok okresné¢ho sudu
v Casti vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.



3. Je potrebné uviest, Ze tomuto rozsudku predchadzalo konanie pred najvy$sim sudom,
ktory rozsudkom ¢. k. 6Tdo/77/2019 z25. marca 2020 deklaroval poruSenie prava stazovatela
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To/14/2019 z 19. marca 2019 v ustanoveni
§ 31 ods. 4 Trestné¢ho poriadku (d’alej len ,,TP*). Najvyssi sud tento rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. c) TP.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ poukazuje na nevykonanie nim navrhovanej konfrontacie podla § 125 TP, namieta
pravnu kvalifikaciu skutku a prisnost’ trestu, v obzalobe bol spomenuty aj iny trestny cin,
resp. predoslé odsudenie, nespravne a nezdkonne formulovand skutkova veta a absentuju uvahy
stdu pri hodnoteni dokazov. Sud tieZ neprihliadol na jeho argumenty.

6. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, na pravnu pomoc v konani
pred sidmi podla &l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 36, ¢1. 37, ¢l. 40 ods. 2 a 5 a ¢l. 41 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia a vratit’ vec na d’alSie
prerokovanie a rozhodnutie. Tiez navrhuje, aby tstavny sud oslobodil stazovatel'a spod obZzaloby
a priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie, rovnako Ziada, aby mu tstavny sud v konani ustanovil
pravneho zéstupcu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav stazZovatel’a okresnym sidom:

7. Ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny stid*) a pravomoc tstavného stidu len subsididrne.

8. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod preto automaticky nezaklada
aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zékladnych prav
alebo slobdd, porusSenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
pred inym sudom alebo pred inym S$tatnym orgdnom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie ( I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).



9. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS*), v zmysle ktorého ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, ustavny sad
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

10. Z obsahu utstavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol
predmetom konania pred krajskym sudom na zéklade odvolania stazovatela a prokuratora.
Pre rozhodnutie ustavného sidu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuty rozsudok okresného
sudu mohol byt a aj bol podrobeny prieskumu zo strany odvolacieho krajského sudu. Uvedena
skutocnost’ tak opodstatiiuju zaver o nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej staznosti, a v tejto Casti ju preto odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a) ZUS].

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a krajskym stidom:

11. Stazovatel’ prostrednictvom ustavnej staznosti rovnako napadol aj rozsudok krajského sudu.
V tejto suvislosti Gstavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou konstatuje, Ze vo veciach,
ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou (resp. d’alSou)
opravnou indtanciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Za danej situdcie
preto neexistuje relevantny dovod na to, aby ustavny sud preskimaval napadnuté rozhodnutie
krajského stdu ako odvolacieho stidu v kontexte argumentacie stazovatela, ktord uz bola
predmetom prieskumu zo strany dovolacieho stdu, ktorého pravomoc vzhl'adom na dovolacie
dovody predchadzala pravomoci ustavného sudu.

12. Uvedené skutoCnosti opodstatiiujii rovnaky zaver ako v Casti IIl.1 o nedostatku pravomoci
ustavného siidu na prerokovanie Ustavne] staznosti aj v tejto Casti. Z uvedené¢ho dovodu doslo
v tejto Casti taktieZ k odmietnutiu Gstavnej staZznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) ZUS.

I11.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a najvys$Sim sudom:

13. Ustavny std si vlastnym Setrenim zabezpegil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako stdu
dovolacieho, ktory na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2021 podl'a § 382 pism. c¢) TP
odmietol dovolanie staZovatel’a.

14. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruSeniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti zZiadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, TV. US 136/05, 1II. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dévodom, ktoré modzu
zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v  cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).



15. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta nevykonanie nim navrhovanej konfrontacie
s poskodenou (starou mamou). Najvyssi sud k nevykonaniu konfrontacie uviedol: «Vo vztahu
k obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovaného dokazu v podobe konfrontacie
medzi nim a poskodenou Z. P. najvyssi sud uvadza, Ze z obsahu predloZeného spisového materidlu
zistil, Ze obvineny wuvedenu skutocnost nenamietal najneskor pred odvolacim sudom,
hoci mu musela byt znama uz v povodnom konani, cim nie je splnend podmienka
tzv. predchadzajucej vytky. Z uvedeného dovodu sa rnou dovolaci sud s poukazom
na § 371 ods. 4 Tr. por. zaoberat nemohol. Aj napriek zrejmému nesplneniu obligatornej zdakonnej
podmienky dovolaci sud ,,nad rozsah svojej povinnosti“ poukazuje na znenie ustanovenia
$1250ds. 5 Tr. por., v zmysle ktorého je realizdacia konfrontacie v pripade svedka, na ktorom
bol spachany trestny cin ndsilim alebo hrozbou ndasilia, ak hrozi nebezpecenstvo sposobenia
druhotnej viktimizdcie alebo opakovanej viktimizacie, najmd s ohladom na vek, pohlavie, sexualnu
orientaciu, rasu, ndrodnost, nabozZenské vyznanie, rozumovu vyspelost alebo na vztah
k pachatelovi trestného cinu alebo zavislosti na nom obmedzend. Vzhladom na skutocnost,
Ze konanie pachatela spocivalo v tom, Ze poskodenu Z. P. hrozbou nasilia so slovami ,, Ak mi nedas
peniaze, zabijem ta, vSetkych zabijem * opakovane nutil, aby mu vydala peniaze, najvyssi sud nemal
pochybnosti o tom, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vykonanie konfrontacie medzi
obvinenym a poskodenou, a preto jej nevykonanim nemohlo dojst k poruseniu prava obvineného
na obhajobu.»

16. K ndmietke prisnosti trestu najvyssi sud uviedol, ze ,, V suvislosti s namietkou obvineného,
Ze sudy sucasne prihliadli na pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a zaroven
aplikovali § 38 ods. 5 Tr. zak. najvyssi sud poukazuje na rozsudok krajského sudu, ktorym doslo
k zruSeniu rozhodnutia prvostupiiového sudu vo vyroku o treste a ktorym krajsky sud ulozil
obvinenému trest odnatia slobody vylucne podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak.
v ramci takto upravenej trestnej sadzby v rozmedzi od sedem do desat’ rokov (zvysenie dolnej
hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu), bez pouzitia pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zdk., zdorazniac, Ze zvySenie zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej
sadzby o polovicu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. automaticky vylucuje pouZitie ustanovenia § 38 ods.
4 Tr. zak, a to aj v pripade, ak by sucasne prevazoval pomer pritazujucich okolnosti
nad polahcujucimi okolnostami. Z uvedeného dévodu vyhodnotil najvyssi sud aj tuto namietku
obvineného ako neodovodnenu. “.

17. Stazovatel’ namieta aj nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) TZ
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a e) TZ, argumentujuc, Ze v prejedndvanej veci nebola
preukazana subjektivna suvislost’ vyZzadovana podl'a § 139 ods. 2 TZ. Najvyssi sud k tejto ndmietke
uviedol, Ze «... sa stotoznuje s argumentdciou obvineného, Ze naplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného cinu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zdk., t. j. Ze ¢in bol spachany
na chranenej osobe, nemozno vyvodzovat iba zo samotného veku, resp. postavenia poSkodenej
osoby v Ccase spachania skutku, ale zaroven sa kumulativne vyzaduje splnenie podmienky
ustanovenej v § 139 ods. 2 Tr. zdk., a to, Ze trestny ¢in musi byt bezpodmienecne spachany prave
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby (k uvedenému blizsie
pozri rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 117/2014)... Pokial ide o prejednavanu vec, obvineny sa v danom
pripade dopustil vydierania vo vztahu ku svojej starej mame, ktoru opakovane pod hrozbou nasilia



nutil, aby mu vydala peniaze, ktora z obavy o svoj Zivot, ale aj o Zivot svojej dcéry D. E.,
matky obvineného, ktora bola tiez predmetom jeho vyhrazok, takto konala a peniaze mu v ramci
svojich financnych moznosti vidy vydala. Podla ndzoru najvyssieho sudu je v danom pripade
vedomost obvineného o vyssom veku poSkodenej a prirodzene aj o tom, Ze ide o blizku osobu
(staru mamu), nespochybnitelna... V pripade poskodenej ide o osobu, ktoru obvineny dobre poznal,
kedZe islo o jeho staru mamu. Z vypovedi poskodenej zaroven vyplyva, Ze obvinenému v minulosti
opakovane poskytla peniaze, kedZe jej ho bolo luto, co bolo umocnené citovym zainteresovanim,
ktoré spravidla plynie z pribuzenského puta medzi starym rodicom a vnucatom. Mozno
preto predpokladat, Ze obvineny prirodzene ocakaval znizenu mieru, resp. schopnost adekvatneho
a ucinného odporu zo strany poskodenej (vzhladom na pribuzensky vztah a vyssi vek). Zaroven
nemozno opomenut’ tu skutocnost, ze obvineny sa obdobného konania (nebezpecného vyhrazania)
dopustil aj vo vztahu k druhej starej mame (za co bol pravoplatne odsudeny), co podla nazoru
najvyssieho sudu jednoznacne svedci o tom, Ze obvineny si vybera takpovediac , lahsie* obete
v ramci rodiny, ktorymi osoby vysSieho veku bezpochyby su... Prdave vysSie uvedené skutocnosti
a sposob konania obvineného (hrozba nasilia, ktoré malo byt namierené nielen voci poskodenej,
ale aj voci jej dcére) vo vzajommej suvztaznosti so skutocnostou, ze obvinemy preukdzatelne
disponoval vedomostou o veku poskodenej (v case spachania skutku bola poskodena vo veku
sedemdesiatdva rokov), podla ndzoru najvyssieho sudu jednoznacne odovodiuje zdaver,
ze motivacnym faktorom, ktory zalozil alebo podporil volovi zlozku, resp. rozhodnutie obvineného
smerujuce k spdachaniu trestného cinu, boli prave uvedené aspekty vztahujuce sa k osobe
poskodenej. ».

18. Dal§ia staznostnid namietka sa tyka neuvedenia presného miesta a Gasu v skutkovej vete
obZaloby, ako aj zahrnutie predo$lého odstdenia staZzovatela. K tejto namietke najvySsi sud
uviedol: «A4ko neodovodnenu vyhodnotil najvyssi sud taktiez ndmietku obvineného tykajucu
sa doplnenia predchadzajuceho odsudenia do skutkovej vety obzaloby, resp. vyrokovej casti
odovodnenia rozsudku okresného sudu. Najvyssi sud v predmetnom kontexte uvadza, ze hoci presnd
Specifikacia predchadzajuceho odsudenia nepredstavuje v danom pripade obligatornu sucast
skutkovej vety, a to aj s poukazom na zavery vyplyvajuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 10. juna 2019, Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie
ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom bolo konsStatovane,
Ze ,,Skutocnosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajice pouzitie ustanovenia vSeobecnej casti
Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitéemu
ustanoveniu osobitnej casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo
vspojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zdakona), nie su sucastou skutkovej vety vyroku
odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuji) vo vyroku o treste v zmysle
$ 165 ods. 1 Trestného poriadku (,,s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest
ulozeny*),... zaroven dodava, Ze rozhodujucou v prejednavanej veci je ta skutocnost, zZe doplnenim
predchadzajuceho odsudenia obvineného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
z 13. augusta 2010, sp. zn. 67/80/2010 do skutkovej vety obzaloby nedoslo k poruSeniu
§ 234 ods. 2 Tr. por., nakolko v jej dosledku nedoslo k zmene totoznosti skutku, ktora ostala
zachovana, kedZe ostala zachovana totoznost konania, ako aj nasledku...Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, Ze jednou z hlavnych naleZitosti vyrokovej casti rozsudku je skutkovd veta,
ktorej zmyslom je zachytit' skutok ako jav vo vonkajsom svete, ktory sa stal. Skutok je potrebné



vymedzit tym, Ze sa uvedie konanie, nasledok, miesto, cas a podla okolnosti dalsie nalezitosti,
ako rozsah vzniknutého nasledku, oznacenie poskodenej osoby, sposob spachania skutku, pohnutka
spdchania cinu a prip. iné skutocnosti, ktoré skutok charakterizuju takym sposobom, aby nemohol
byt zameneny s inym, resp. tak, aby z jednotlivych skutkovych okolnosti bolo zrejmé naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu. Pokial ide o Specifikaciu casu spachania skutku,
tento nemusi byt stanoveny konkrétnym datumom. V pripade, ak ho nie je mozné presne stanovit,
postacuje uvedenie casového obdobia, v ktorom sa malo konanie uskutocnit’ tak, ako tomu bolo
v prejednavanom pripade. »

19. Stazovatel’ tiez namietal, ze sudy neprihliadli na okolnost’, ze stazovatel’ sa v januari 2018
nenachadzal na izemi Slovenskej republiky, ¢o bolo preukazané dokazmi — fotografie z dovolenky
a vyjadrenie dopravnej spolo¢nosti.

20. Ustavny sud na zéklade vlastného Setrenia si vyziadal rozsudok okresného sudu, kde na strane 8
tohto rozsudku je uvedené, ze ,,Zuvedenych dokazov mal sud na hlavnom pojednavani
za preukazané, Ze obzalovany spachal kvalifikovany zlocin vydierania, o com svedcia vypovede
svedkov ako aj poskodenej. Svedkyna || NN o predovsetiym poskodend | R
podrobne popisali skutok. V ich vypovediach neboli zistené zdasadné rozpory, mensie rozpory boli
zistené len ohladne presného casu posledného utoku na poskodenu, co ale sud nepovazoval
za podstatné, pretoze je evidentné, ze dany skutok spachal obzalovany a pachal ho po dlhsiu dobu,

I3

pricom jeho posledné konanie tvorilo len sucast dlhotrvajuceho pokracovacieho trestného cinu. .

21. Ustavny sud suhlasi so stazovatelom, ¢ predmetny rozsudok okresného sidu neobsahuje
vysporiadanie sa s argumenticiou staZovatela o pobyte v zahrani¢i v januari 2018, avSak
zuz uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa dopustil pokraovacieho trestného ¢inu vydierania
sposobom tzv. ciastkovych utokov. Zuvedeného vyplyva, Ze skutoCnost, ze sa staZovatel
nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky v inkriminovanom c¢ase, t. j. v janudri 2018, nemeni ni¢
na skutoc€nosti, zZe stazovatel’ predmetny skutok spachal aj mimo tohto namietaného obdobia.

22. Ustavna staznost’ stazovatel’a je za opisanych okolnosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu zalozend na dovodoch, ktoré plne oddvodiuju jej kvalifikovanie ako zjavne
neopodstatnenej, ¢o Ustavny sud viedlo k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS.

I11.4. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Stazovatel’ ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

24. Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok:

a) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu,

b) majetkové pomery odovodnujuce takato Ziadost’ a to, Ze

¢) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

25. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dand pravomoc tstavného stdu
na prerokovanie Ustavnej staznosti a Gstavna st’aznost’ nie je ani zjavne neopodstatnena.

26. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny



zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred astavnym sidom. Ustavny sad preto konstatuje, Ze stazovatel
nesplnil podmienky na ustanovenie advokata. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. b) ZUS odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



