SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 434/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatel'ky BILLA s.r.o., Bajkalskd 19/A, Bratislava,
zastipenej soukenik — Strpka s. r. o., Strdznickd 8141/5, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/10/2023 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a ziaden trest
bez zakona podl'a ¢l. 49 Ustavy a prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) auloZenie trestu vylucne
na zaklade zakona podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,NSS*) o zamietnuti jej kasaCnej staZnosti v spravnom sudnom konani,
v ktorom Ziadala preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia, ktorym jej bola uloZena pokuta podl'a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o potravinach®).

I1.

2. Regionélna veterinarna a potravinova sprava (d’alej len ,,RVPS*) rozhodnutim z marca 2019
uznala stazovatel'ku zodpovednou za to, ze v decembri 2018 vo svojej prevadzke obchodu
s potravinami (i) na trh umiestnila potraviny nevhodné na ludska spotrebu (plesnivé syry),
atopodla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach, a (ii) klamlivo prebalenim oznacila datum
spotreby syrov, ktoré umiestnila na trh, a to podla § 28 ods. 2 pism. h) zdkona o potravinach.
Zatojej ulozila pokutu 40000 eur, pricom analogicky pouzila absorpéni zasadu,
a preto vychadzala z prisnejSej sadzby pokuty podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach
(1000 az 500 000 eur), ktort zvysila na 1 000 000 eur vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka bola



rozhodnutim RVPS zjina 2018 podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravindch uznana
zodpovednou za to, Ze na trh v aprili 2018 umiestnila potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu (syry
po datume spotreby). RVPS pritom vychadza z § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, podla ktorého
ak do roka od pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty doéjde k opakovanému poruseniu
povinnosti, za ktoré¢ bola ulozend pokuta podl'a § 28 ods. 4 zdkona o potravinach, RVPS ulozi
pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty. RVPS prihliadla na poskodenie zaujmov spotrebitel’a
ariziko ohrozenia zdravia. Uviedla, Ze syry su rizikové a prebalovanim uz raz nakrajanych
a zabalenych syrov stazovatelka klamlivo predlzovala datum spotreby, ¢im uvadzala spotrebitel'a
do omylu o ich trvanlivosti.

3. Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky (d’alej len ,,SVPS*) rozhodnutim
z maja 2019 zamietla odvolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu RVPS. Zdoraznila, Ze povinnost'ou
stazovatel’ky je zabezpecit' kontrolu syrov tak, aby neboli ponukané potraviny nevhodné na l'udsku
spotrebu, ktoré st nepredajné, a preto sa musia ¢o najrychlejSie odstranit’ z predajne a skladov.
To nebolo splnené, ked'Zze prvé porusenia boli zistené 4. decembra 2018 a nevhodné syry boli
v prevadzke zistené aj pri dodatoénej kontrole 17. decembra 2018. Ako pritazujicu okolnost SVPS
posudila spachanie dvoch spravnych deliktov, priCom ten vaznej$i podla § 28 ods. 4 zdkona
o potravinach bol spachany opakovane a druhy podla sadzby pokuty menej zdvazny spocival
v tmyselnom prebalovani potravin v snahe neopravnene prediZit datum trvanlivosti. Pol'ahéujicou
okolnostou bolo, 7e nebolo preukdzané poskodenie zdravia spotrebitelov. SVPS uviedla,
ze uloZenie uhrnnej pokuty podla najprisnejSieho ustanovenia neznamend, Ze ostatné konania
neboli postihnuté.

4. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou zjula 2019 domdhala prieskumu zékonnosti rozhodnutia
SVPS. Namietla nedostatoéné odévodnenie a neprimeranost’ pokuty. Podla stazovatelky RVPS
pri ukladani pokuty porusila zdkazy nie dvakrat v tej istej veci a dvojitého pricitania. Spravny sud
rozsudkom z juna 2022 spravnu Zalobu zamietol. K nedostatoénému odovodneniu ulozenej pokuty
a jej neprimeranosti uviedol, ze spravne organy pouzili § 28 ods. 7 zédkona o potravinach spravne,
kedze v skorSom rozhodnuti, ako aj vnamietanom rozhodnuti bola stazovatel’ka uznana
zodpovednou z deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach. K vyske pokuty spravny
sud dodal, Ze sadzba podla § 28 ods. 4 pism. a) a § 28 ods. 7 zdkona o potravinach je od 2 000
do 1 000 000 eur, priCom ulozend pokuta 40 000 eur je pri jej dolnej hranici. Spravny sud
konStatoval, Ze spravne organy postupovali pri ukladani pokuty podla zékona, ked’ v prospech
stazovatel’ky bola uloZena thrnné pokuta podla § 28 ods. 4 zékona o potravinach.

5. Proti rozsudku spravneho sidu stazovatel'ka podala kasanu staznost. Namietla poruSenie
zasady nie dvakrat otom istom a extenzivny vyklad § 28 ods. 7 zdkon o potravinach v jej
neprospech, ¢im malo dojst’ k rozSirovaniu skutkovych podstat spravnych deliktov. Stazovatelka
uviedla, Ze neporusila povinnost’ umiestiiovat’ na trh potraviny po datume spotreby tak, ako bola
postihnuta skorSim rozhodnutim RVPS zjuna 2018. Napokon namietla, ze rozsudok spravneho
sudu je vo vzt'ahu k vyske pokuty zmétocny a nedostato¢ne zdévodneny.

6. NSS ustavnou staznostou namietanym rozsudkom kasacnu staznost stazovatelky zamietol.
Uviedol, ze pri ukladani pokuty nedoslo k poruseniu zésady nie dvakrat v tej istej veci. Zdoraznil,
7e RVPS aSVPS st povinné konat v medziach zakona a pri ukladani pokut zohladnif
aj opakovanie protipravneho konania. NSS nesuhlasil s tvrdenim o extenzivhom vyklade § 28



ods. 7 zékona o potravindch v neprospech stazovatel’ky aani s tym, ¢ SVPS a spravny sud
sa nedostatoCne vysporiadali s odovodnenim vysky pokuty. NSS pripomenul, Ze rozhodnutim
RVPS zjina 2018 bola stazovatel’ke ulozend pokuta podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona
o potravinach za to, Ze na trh umiestnila syry nevhodné na l'udska spotrebu, ked’ze uplynul datum
ich spotreby, pricom i v decembri 2018 stazovatel’ka na trh umiestnila syry nevhodné na l'udsku
spotrebu. Teda v oboch pripadoch Slo o spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona
o potravinach. Ustanovenie § 28 ods. 7 zakona o potravinach tak bolo spravne aplikované.

7.Podla NSS § 28 ods. 7 zakona o potravinach napliia nielen poZiadavku primeranosti,
ale aj ucinnosti v situdcii, ak predchadzajiice pokuty neviedli k naprave. Kritérid na uréenie vysky
pokuty st urCené taxativne a spravny organ na ne musi prihliadnut’, pricom realizuje spravne
uvazenie o konkrétnej vyske pokuty. NSS pripomenul, Ze ulozena pokuta je vyrazne blizsie k dolnej
hranici sadzby. Odmietol, Ze by jej vyska bola nedostatocne odovodnend ¢i neprimerana. Spravne
organy a spravny sud sa vysporiadali s kritériami zdkona pre stanovenie pokuty. Pritom prihliadali
na minulost’ stazovatel’ky ako prevadzkovatela potravinarskeho podniku, ktory bol za podobné
porusenia zdkona uz potrestany pokutou, ktord vSak neviedla k ndprave. NSS zopakoval, ze boli
pouzité pravidla pre ukladanie thrnného trestu a spravny organ ulozil za viaceré delikty sankciu
podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NSS napokon
odmietol, ze by doslo k poruSeniu prava na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia.

I11.

8. Podl'a stazovatel’ky k poruSeniu jej tstavnych prav doslo arbitrarnym a extenzivnym vykladom
§ 28 ods. 7 zékona o potravindch a nereSpektovanim zéasad ukladania trestov, osobitne ked’ zdkon
o potravinach je nedostato¢ny a bolo potrebné uplatnit’ analégiu. S odkazom na dévodovu spravu
k § 28 ods. 7 zédkona o potravinach zdoraznuje, Ze musi ist o poruSenie rovnakych povinnosti,
no skorS§im rozhodnutim bola postihnuta za umiestiiovanie potravin po datume spotreby v rozpore
s § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach a rozhodnutiami, ktoré posudzoval
NSS, bola postihnutd za umiestiiovanie potravin nevhodnych na l'udskt spotrebu v rozpore s § 6
ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach. NSS tak vykladom rozsiril podstatu iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach tym, Ze akceptoval kombinaciu poruseni réznych
povinnosti. Ak by bolo umiestiiovanie potravin po uplynutom datume spotreby povazované
za zhodné protipravne konanie, zékon by neupravil osobitny zdkaz v § 6 ods. 5 pism. d), povinnost’
v § 12 ods. 1 pism. h) a osobitnt skutkovu podstatu v § 28 ods. 4 pism. 1) zdkona o potravinach.

9. Podl'a stazovatel'ky dostatoéne nebolo zddovodnené, ako zévaznost, trvanie a ndsledok
jej konania, ako aj jej minulost a opakovanie protipravneho konania ovplyvnili urcenie vySky
pokuty. Osobitne namieta zohl'adnenie nejasného a zdkonom nevymedzeného kritéria jej minulosti
ako prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku. Vyklad tohto pojmu spravnymi orgdnmi v jej veci
povazuje za svojvolny, ked’ze osobitne neboli zohl'adnené zdsady timernosti sankcie ku skutku
a zakazu dvojitého pricitania. Ani NSS nasledne neodovodnil, na zédklade akého ustanovenia zakona
povazoval vyklad pojmu minulost’ prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku uplatneny spravnymi
organmi za suladny s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Potvrdenim rozhodnuti spravnych orgénov tak NSS
akceptoval pokutu, ktord bola uréend v rozpore s ¢l. 49 ustavy.



10. Stazovatel’ka zdoraznuje zdsadu zdkazu dvojitého pricitania podla § 38 Trestného zakona,
no skorsie rozhodnutie RVPS z jina 2018 bolo zohl'adnené nielen pri pouziti sprisnenej podstaty
podl'a § 28 ods. 7, ale aj ako pritazujuca okolnost’ pri hodnoteni jej minulosti podl'a § 28 ods. 9
zakona o potravinach. Je toho nézoru, ze NSS na tito jej ndmietku nereagoval dostatocne,
ked nevysvetlil, pre¢o minulost’ a opakovanosti protipradvneho konania odmietol vylozit’ s ohladom
na trestnopravne koncepty. Podl'a stazovatel’ky sa pri vyklade pojmu ,, minulost prevadzkovatela*
mala aj pri spravnych deliktoch analogicky uplatnit’ zdsada zahl'adenia odsudenia. V nadvdznosti
na judikaturu zastava nazor, zZe v rozpore so zdsadami ukladania trestov podl'a Trestného zakona
je to, ak spravny organ opakovane prihliada na v minulosti spachané delikty. Aplikacia zasady
zahladenia odsudenia pri ukladani spravnych sankcii je nevyhnutnd na zabezpecenie proporcionality
a pravnej istoty.

11. K zasahu do zékladného prava vlastnit’ majetok podla stazovatelky doslo tym, Ze jej bola
uloZena pokuta 40 000 eur, ktord je neprimerand povahe skutku a jeho dosledkom. Zdoéraziuje,
ze nedostatky boli zistené len pri par syroch na jednej prevadzke a pocas jednej kontroly, no pokuta
osemnasobne presahuje mesacny zisk tejto prevadzky. Vzhl'adom na Specificky systém ukladania
sankcii orgdnmi Uradnej kontroly potravin uplatiilovany na regionalnom principe by vyska pokuty
mala byt primerana k pomerom prevadzky. Neprimeranost pokuty stazovatel'ka odovodiuje
aj tym, ze v inom pripade, ked’ v jej prevadzkach bola zistend pritomnost’ hlodavcov, jej bola
ulozend pokuta len 20 000 eur.

Iv.

12. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnuta.

13. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich tcel
a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

14. Okrem toho treba poukazat na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskumat zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prisluSné predpisy. Spravny sud nie je stdom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sidu a predchadzajicim rozhodnutiami spravnych
organov.

15. Namietky stazovatel’ky sa tykaju primarne jej nesuhlasu s vySkou a primeranost'ou uloZenej
pokuty, sposobom jej vypoctu a kritériami, ktoré boli pritom zohladnené. Stym suvisi jej



argumentacia o arbitrarnom a extenzivhom vyklade zdkona o potravinach, nedostato¢nom
odovodneni, nesprdvnom vyklade pojmov anasledné nepouzitie alebo nespravne pouzitie
trestnopravnych zasad na spravne trestanie.

16. K arbitrarnemu a extenzivnemu vykladu § 28 ods. 7 zakona o potravinach je nutné pripomenut’,
ze stazovatel’ke bola predchddzajicim rozhodnutim RVPS z jina 2018 ulozena pokuta podla § 28
ods. 4 pism. a) zakona o potravinach za umiestiovanie syrov nevhodnych na l'udska spotrebu
po uplynuti datumu spotreby. V namietanom rozhodnuti zmarca 2019 sa zistilo, ze doslo
k prebalovaniu etikiet s neskor§imi ddtumami balenia a spotreby, a zdroven sa zistili dva druhy syra
nevhodné na T'udska spotrebu. Aj napriek tomu, ze neSlo o uplne identické potraviny,
ich charakteristika je znacne blizka. V oboch pripadoch $lo o potraviny, pri ktorych existoval zdkaz
umiestiovania na trh (§ 6 ods. 5 zdkona o potravinach) a v oboch pripadoch boli tieto potraviny
spravnymi organmi vyhodnotené ako potraviny nie bezpecné podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona
o potravinach. Preto vyklad, ktorym sa zdvojndsobila sadzba pokuty z dovodu porusSenia rovnakych
povinnosti, nemozno povazovat’ za svojvolny ani mylny. NSS preto konStatovanim o spravnosti
pouzitia § 28 ods. 7 zakona o potravinach, ktorym bola sadzba pokuty zdvojnasobend, odévodnil
svoj rozsudok ustavne akceptovatelnym sposobom.

17. Nedostatocné oddvodnenie porusenia zakazu dvojitého pri¢itania a hodnotenia kritérii na vysku
pokuty stazovatel'ka spaja s kritikou vykladu pojmu ,, minulost prevadzkovatela™. Zo zékona
o potravinach vyplyva pre spravne organy povinnost’ prihliadat’ na minulost’ konkrétneho subjektu
a nie je zrejmé, preco by mal zdkon eSte viac tento pojem precizovat. K tomu treba uviest’, Ze zakon
o potravinach pri urceni vysky pokuty stanovuje dve samostatné kritéria, a teda aby sa prihliadalo
nielen na minulost’ prevadzkovatel'a, no ina to, ¢i doslo k opakovanému protipravnemu konaniu.
V pripade opakujliiceho sa protipravneho konania podl'a § 28 ods. 7 ide o zdvojnasobenie sadzby,
ak doslo k poruseniu povinnosti do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o ulozeni pokuty. Zékon o potravinach vSak nevylucuje, aby nésledne bolo prihliadnuté
podla § 28 ods. 9 aj na opakované poruSenia réznych povinnosti alebo poruSenia povinnosti,
ktoré¢ sa udiali aj viac nez rok od pravoplatnosti skorSich rozhodnuti o ulozeni pokuty,
a teda aby bola komplexne postidena minulost’ konkrétneho poruSovatel'a. Z odévodneni spravnych
organov asudov je zrejmé, ze rozhodnutie zjuna 2018 bolo rozhodujice pre zdvojnasobenie
rozpétia sadzby pokuty, nie je vSak zrejmé, ze by toto rozhodnutie ako pritazujiica okolnost’ bolo
rozhodujiice pre uréenie vysky pokuty. Naopak, z rozhodnutia SVPS vyplyva, ze ako pritazujica
okolnost’ bolo zohl'adnené len spachanie dvoch spravnych deliktov.

18. Z argumentacie stazovatel'ky nie je zrejmé, zakého dovodu by vjej veci malo dojst
k zahladeniu odsudenia. Na to neboli splnené ziadne predpoklady, a to bez ohl'adu na to, ¢i doslo
k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zidkona o potravindch. Stazovatelka povinnosti
plynuce zo zékona o potravindch porusila, kedZe organy kontroly potravin preukéazatel'ne
v decembri 2018 zistili a zadokumentovali nedostatky, a preto za uvedené poruSenia mala byt
stazovatel’ke ulozena pokuta. Zakon o potravinich jasne stanovuje povinnost, nie mozZnost
ulozenia pokuty, pokial’ dojde k poruseniu povinnosti podl'a § 28 ods. 4 zdkona o potravinach.

19. K zasahu do prava na ochranu vlastnictva stazovatel'ka zddraziuje len neprimeranost’ vysky
pokuty. Z komplexného postdenia veci sa vSak vobec nejavi, ze by ulozend pokuta bola
neprimeranda, ked’ oba sudy jasne definovali, Ze bola uloZena na spodnej hranici sadzby.



Nie je nalezité ani poukazovat’' na mnozstvo zavadnych potravin, ked’ konzumaécia hoc len jednej
mdze mat’ dopad na spotrebitel'a. Hlavnym ciel'om kontrol je predchadzat’ ohrozeniu ¢i poSkodeniu
zivota azdravia. Porusenim povinnosti podla zdkona o potravindch celkom zjavne doslo
k ohrozeniu zdravia spotrebitelov. Ak by pokuta bola prili§ nizka, nemusel by sa naplnit
jej odradzujtci ucinok. Aj s poukazom na predchadzajuce pochybenia, ktoré uviedli nielen spravne
organy, ale aj samotna stazovatel’ka, ked’ sa nimi snazila preukazat’, Ze aj za zavaznejSie porusenia
jej bola ulozena nizSia pokuta, nemozno povazovat pokutu 40000 eur sohl'adom
na to, ze jej mohla byt ulozend pokuta do 1000000 eur, za neprimeranu. To celkom jasne
odovodnila ako RVPS tak aj SVPS, na &o spravne poukazal NSS v napadnutom rozsudku.

20. Aj napriek tomu, ze v odovodneni napadnutého rozsudku NSS s pasaze obsahujice Casto
generické a nekonkrétne odkazy na judikatiru, zo strany NSS nedoslo k poruSeniu tstavnych prav
stazovatel’ky, ked ustavne akceptovateI'nym odovodnenim a v iom obsiahnutym vykladom zakona
o potravinach odmietol kasa¢nt staznost’ stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



