SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2017-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I B - obchodnej spolo¢nosti _,
st.o., |GG ::st0penych advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou,
advokatska kanceldria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1
ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011; ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 92/2015 z 5. méja 2015; ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvySSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 151/2016 z 21. septembra 2016 a takto

rozhodol:

staznost | S - obchodnej spolocnosti |GG
B oinicia



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 2. janudra

2017 dorucéena staznost [ GGG ((:lcj aj ..stazovatel*) a obchodne;j
spolocnosti _ (dalej aj ,,stazovatelka®; spolu aj
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011; ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 92/2015
z 5. méja 2015; ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 8 Cdo 151/2016 z 21. septembra 2016. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 28. decembra 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli zalobcami v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 8 C 19/2011. Domahali sa voci Slovenskej republike, zastiipene]
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovand*), priznania
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske po 20 000 € z dovodu neopravneného zdsahu do prava
na podnikatel'ski Cest’, zniZenia l'udskej dostojnosti a poskodenia mena znevazujicim

a pravdu skresl'ujucim difamujucim skutkovym tvrdenim.

3. Rozsudkom okresného stdu €. k. 8 C 19/2011-145 z 21. augusta 2014 doru¢enym
31. oktobra 2014 bola zaloba stazovatel'ov zamietnuta. Podl'a nazoru stazovatelov ide

o svojvolné, formalistické, arbitrarne a Gstavne nekonformné rozhodnutie.



4. Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 92/2015-158 z 5. maja 2015 bol uvedeny

rozsudok okresného stdu potvrdeny.

5. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 151/2016 z 21. septembra 2016 bolo

odmietnuté dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu.

6. Podl'a osobného zistenia st’azovatel'ov okresny stid chybne dorucoval odmietajice
dovolacie uznesenie najvysSieho sidu stazovatel'ke na nespravnu adresu, hoci vedel, resp.
musel vediet’ (podl'a vypisu z obchodného registra zalozeného v spise), ze stazovatel’ka uz
od 1. juna 2015 na adrese || S, 1csidli, co vyplyva z vratenej obalky
nac.l. 197 spisu. Stazovatel’ka namieta, ze napriek jej ziadosti z 3. novembra 2016

(¢. 1. 198) okresny sud jej do podania tejto staznosti uznesenie najvyssieho sudu nedorudil.

7. Stazovatelia su presvedCeni, Ze nimi uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je pravne opodstatneny, pricom namietaju, ze vSeobecné sudy rozhodli o ich zalobe
arbitrarnymi, ustavne nekonformnymi, nekonzistentnymi, nepreskimatel'nymi, neracionalne

a nepresvedcivo odovodnenymi rozhodnutiami.

8. Stazovatelia namietaju, Ze na pojedndvanie okresného sidu 21. augusta 2014,
na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, neboli riadne predvolani a nezabezpecila sa ucast’
stazovatela (zaroveinl konatel’a stazovatel’ky) na pojednavani, hoci tento sa nachadzal v tom
Case vo vdzbe. Okresny sud tym podla stazovatel'ov nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 47
ods. 2 a3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny std a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravovaci poriadok®),
hoci vedel, Ze na tomto pojednavani bude vypocluvat Zalovanu a vo veci rozhodne

rozsudkom.

9. Podla tvrdenia stazovatelov rozsudok krajského stdu ¢. k. 8 Co 92/2015-158
z 5. méja 2015 bol doruceny iba stazovatel'ovi, rovnako ako aj uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 8 Cdo 151/2016 z22. juna 2016. Krajsky sud tiez elektronicky neupovedomil

stazovatelov [na nimi uvedent mailovi adresu na doruovanie pisomnosti

(_0 mieste a ¢ase konania verejného vyhlasenia rozsudku 5. maja 2015,



hoci to bola jeho povinnost' v zaujme ochrany ich zakladnych prav. StaZovatelia su

presvedceni, ze krajsky sud im tym odiial moznost’ riadne konat’ pred stidom.

10. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze krajsky sud sa dosledne nevysporiadal s tym, ze
uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 19/2011-123 z 26. februara 2014, ktorym bol zamietnuty
navrh zalovanej na spolo¢né konanie, bolo dorucované iba stazovatelovi, nie teda aj
stazovatel’ke, o malo tieZ za nasledok odiatie jej moznosti riadne konat pred sudom.
Rovnako namietaju, Ze krajsky sid sa dosledne nevysporiadal stym, Ze postupom
okresného stidu sa im odnala moznost’ riadne konat’ pred sidom v stvislosti s pojednavanim
21. augusta 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Stazovatel bol sice o tomto
pojednavani upovedomeny okresnym stdom upovedomenim doru¢enym mu do vizby,
v ktorej sa vtedy nachadzal (ako o tom sved¢i doruCenka v spise na ¢. 1. 138), avSak
v umysle zmarit' plnohodnotnu realizdciu jeho procesnych prav a zdroven vedome —
sofistikovane marit’ pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie zdoraznil, Ze
stazovatel sa na tomto pojedndvani nemusi zacastnit. Okresny sud pritom podla
stazovatelov zatajil skutocnost, ze na tomto pojedndvani zneuzitim prava bude vypocuvat’
zalovanu (k ¢omu aj doSlo v nepritomnosti staZzovatel'ov) a Ze bude rozhodovat’ rozsudkom
bez toho, aby v stlade s § 47 ods. 2 spravovacieho poriadku zabezpecil osobnl pritomnost’
stazovatela z vdzby na tomto pojednavani a umoznil tak plnohodnotnu realizaciu Gstavnych

prav stazovatelov.

11. Podla tvrdenia stazovatel'ov okresny sud ku ditu podania staznosti ustavnému
sudu nedorucil stazovatel’ke dovolacie uznesenie najvysSieho sudu, ktoré navyse vo vyroku
IT trpi vadou. Dévody dovolacieho uznesenia najvysSiecho sudu podla stazovatelov
nemozno povazovat za dostatocné. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajuci
zCl.lods. 1 acl. 46 ods. 1 a4 ustavy sa vyzadovalo vycerpavajuce oddvodnenie
niektorého z dotknutych ¢lankov na ukor d’alSieho dotknutého ¢lanku, ked’Ze za daného
skutkového stavu veci musela byt existujiuca procesna situacia vyrieSena z pohl'adu oboch
dotknutych ¢lankov, ato tak, aby boli zachované oznacené Ustavné prava st'azovatelov.
Zaroven argumentdcia najvysSieho stidu vyznieva podl'a ndzoru stazovatel'ov chaoticky, nie
je spolahlivym vodidlom pre obdobné situacie aj v buducnosti. Princip pravnej istoty

znamena totiz aj predvidatel'nost’ postupu sudu, teda to, ze obdobné situdcie musia byt



rovnakym spdsobom pravne posudzované. Ked'ze najvyssi sid nijako nevysvetlil, preco
neprihliadol aj na princip pravnej istoty, podl'a stazovatel'ov porusil tym ¢l. 46 ods. 1 a 4

ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy v ich neprospech.

12. Stazovatelia d’alej poukazuju na to, ze stazovatel’ka vobec nebola upovedomena
o pojednavani konanom 21. augusta 2014 anebolo jej dorucené predvolanie na
pojednavanie, hoci bolo povinnostou okresné¢ho stidu stazovatel’ku na toto pojedndvanie
predvolat’, pretoze aj UcCastnik konania, ktory je vo vykone trestu, ma pravo byt riadne
predvolany na sudne pojednédvanie, pravo na dostatocnu pripravu na pojedndvanie, pravo
predniest’ alebo doplnit’ svoje navrhy, zhrnat ich a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci (R 70/2003). Podl'a rozhodovacej praxe ustavného stidu na kazdé pojedndvanie,
teda aj na také, na ktorom sa vyhlési rozsudok, sa musia ucastnici konania vzdy riadne
predvolat’. Ked’ze sa tak vinou okresného stidu nestalo, doslo jeho svojvolnym postupom
21. augusta 2014 k odnatiu moznosti pre stazovatel'ov riadne konat’ pred sidom. Podla
presvedcenia stazovatel'ov tym boli v rozpore s principom rovnosti zbrani znevyhodneni

oproti zalovane;j.

13. Zo staznosti dalej vyplyva tvrdenie, ze okresny sud ku ditu podania tejto
staznosti nedorucil stazovatel'ke ani rozsudok krajského sudu ¢. k. 8 Co 92/2015-158

z 5. maja 2015, pretoZze tento chybne dorucoval na nesprdvnu adresu st'azovatelky

(). - ktorcj sa zasielka vratila ako nedorucend, a to 3. augusta 2015.

14. Podl'a nazoru stazovatel'ov za dan¢ho skutkového stavu je nesporné, Ze rozsudky
okresného sudu a krajského stidu dosial’ nenadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’, s ¢im

sa podl'a ich ndzoru dosledne nevysporiadal najvyssi sud.

15. Stazovatelia d’alej tvrdia, ze 21. decembra 2016 na najvy$Som sude zistili, Ze
v spise sa nachddza fotokdpia zaloby vo veci okresného sudu sp. zn. 18 C 56/2010, teda
dokaz obstarany okresnym sudom na ndvrh Zalovanej, avSak do vydania rozsudku
okresného sudu tento stazovatelov o tom nevyrozumel aneumoznil im s listinou sa

oboznamit’. Podl'a stazovatel'ov aj tym im bola odnata moznost’ riadne konat’ pred sidom.



16. Stazovatelia tiez namietaju, ze napriek tomu, Ze sa Zalovana k ich dovolaniu
nevyjadrila, najvyssi sud jej protitistavne priznal v bode II vyroku dovolacieho uznesenia
nahradu trov dovolacieho konania, aj ked’ z obsahu spisu vedel (musel vediet’), ze jej ziadne

trovy dovolacieho konania ani len nemohli vzniknut'.

17. Podla stazovatel'ov aj keby porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie
nenamietali, najvy$§i siad bol ex offo povinny sa suz uvedenymi zavaznymi

procesnopravnymi pochybeniami krajského sudu a okresného sidu dosledne vysporiadat’.

18. Podla presvedcenia stazovatelov ich prdvo na verejné vyhldsenie rozsudku
krajského sudu bolo iba iluzérme anemalo realny zaklad, ked’Ze krajsky sad im
predpisanym spoésobom neumoznil osobne sa zc¢astnit’ na verejnom vyhldseni rozsudku
krajského sudu. Okresny sud zasa obStrukciami im zabrdnil osobne sa zucastnit
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, to vSetko zneuZzitim skutoc¢nosti, ze

stazovatel’ bol v tom ¢ase vo véazbe.

19. Stazovatelia napokon pozZaduju, aby Ustavny sid o ich staznosti ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || ¢ s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 92/2015-158 zo dna 05.05.2015 porusené
boli.

2. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _ s.r.0. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu majetku podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 92/2015-158 zo dna
05.05.2015 porusené boli.

3. Zakladné pravo | N .« sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo
podla ¢l. 1 ods. 1 adcl. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.09.2016, ¢.k. 8§ Cdo 151/2016, porusené
boli.

4. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _ s.r.0. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobéd, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a cl. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok pred
vautroStatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.09.2016, C.k.
8 Cdo 151/2016, porusené boli.

5. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 92/2015-158 zo dna 05.05.2015
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.09.2016, ¢.k. 8 Cdo 151/2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8§ Co 92/2015-158 zo dna 05.05.2015
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.09.2016, ¢.k. 8 Cdo 151/2016
zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

6. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné soliddarne
uhradit | »icrané financné zadostucinenie 8 000,- Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 606, 16,- Euro na ucet jeho advokatky JUDr. Emilia Korcekova
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné solidarne

uhradit obchodnej spolocnosti _ s.r.o. primerané financné

zadostucinenie 8 000,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 600,16,- Euro na ucet jej



advokatky JUDr. Emilia Korcekovda do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia.

8. Zikladné pravo |GGG : o)chodnej spolocnosti -
_.r.o. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo podla ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného siidu
Bratislava I v konani ¢.k. 8C/19/2011 porusené boli.

6. INEGEGEGEGEGEGENENEEEE o) chodnej spolocnosti _ s.7.0.
prizndva kazdému financné zadostucinenie v sume 5 000,- Eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

7. |  o)chodnej spolocnosti _ s.7.0.
prizndva uhradu trov konania v sume 600,16 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
zaplatit na ucet ich pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

20. Z titulnej strany Zaloby stazovatel'ov dorucenej okresnému sudu 8. februara 2011

vyplyva, Ze stazovatelka oznacila nasledujucu adresu na doru¢ovanie pisomnosti pre nu:

5 |

21. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 19/2011, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

Podl'a zapisnice o pojednévani z 12. juna 2014 (€. 1. 138) pojednévanie, ktoré sa malo
konat’ 12. juna 2014, sa pre nedorucenie predvolania a nepritomnost’ stazovatel'ov odrocuje
na 21. august 2014 o 8.15 h s tym, ze sud zisti, kde vykonava vézbu stazovatel’, ktory je
stucasne splnomocnenym zastupcom stazovatel’ky, pricom stazovatel bude upovedomeny
onovom termine pojedndvania. Podl'a dorucenky pripojenej k €. 1. 138 stazovatel

predvolanie adresované na jeho meno do Ustavu na vykon vizby, | GGG
prevzal 20. jina 2014.



22. Podl'a upovedomenia o pojednavani sp. zn. 8 C 19/2011 z 18. juna 2014 (¢. 1.
140) okresny sud stazovatel'ovi oznamil, Ze v jeho pravnej veci proti Zalovanej o zaplatenie
nemajetkove] ujmy bude pojedndvanie 21. augusta 2014 o0 8.15 h stym, Ze na tomto

pojednéavani sa nemusi zicCastnit’.

23. Podla zapisnice o pojednavani z21. augusta 2014 stazovatel, ktorému bolo
upovedomenie o pojednavani doru¢ené do vézby, nebol na pojedndvani pritomny.
V d’alSom povereny zastupca Zalovanej uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni, ako aj na
doterajSich prednesoch, a podrobne zhrnul stanovisko zalovanej ku skutkovej a pravnej
stranke veci. Po vyhldseni dokazovania za skoncené okresny sud rozsudkom zalobu

stazovatel’'ov zamietol.

24. Podla upravy sudkyne zo 7. oktobra 2014 pre sudnu kancelariu napisanej na
poslednej (siedmej) strane pisomného vyhotovenia rozsudku z 21. augusta 2014 (€. 1. 148)
treba pisomné vyhotovenie rozsudku po uprave dorucit obom stazovatelom, ako aj
7alovanej. Uprava dosla do sudnej kancelarie 8. oktobra 2014 a toho istého dia boli
pisomné vyhotovenia rozsudku vypravené. Podl'a dorucCenky pripojene; k¢. 1. 148

stazovatel’ rozsudok prevzal 10. oktobra 2014.

25. Podl'a pocitacového vystupu — potvrdenia sp. zn. 8 Co 92/2015 (€. 1. 155) krajsky
sud prijal navrh na zacatie konania v pravnej veci stazovatela proti zalovanej o zaplatenie

nemajetkovej ujmy 10. februéara 2015.

26. Podla pokynu vysSej sudnej uradnicky okresného sudu pre sudnu kancelariu
z27.jala 2015 (€. L. 161) rozsudok krajského sudu €. k. 8 Co 92/2015-158 z 5. méja 2015
treba dorucitt obom staZovatelom a zalovanej. Z pripojenej doruCenky vyplyva, Ze
stazovatel' prevzal rozsudok 18. augusta 2015. Z obalky vratenej zasielky adresovanej

stazovatel’ke na adresu || | . plynic, Ze sa 3. augusta 2015 vratila na

okresny sud, ked’ze adresat je neznamy.

27. Podla titulnej strany pisomného vyhotovenia uznesenia najvyssieho sudu €. k.
8 Cdo 151/2016-195 z 21. septembra 2016 (¢. 1. 195) uznesenie spolu so spisom bolo

okresnému sudu z najvysSieho sudu vratené 30. septembra 2016. Vyplyva to z ddtumove;j



peCiatky okresné¢ho sidu. Podla doloZzky pravoplatnosti vyznacenej 24. marca 2017

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2016.

28. Podla tipravy sudnej tajomnicky okresného sudu zo 4. oktobra 2016 (€. 1. 197)
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 8 Cdo 151/2016-195 treba dorucit’ stazovatel'ovi na adresu
B <t ovatelke na adresu || . 2 7alovanej. Podla
dorucenky pripojenej k €. 1. 197 stazovatel’ uznesenie najvyssieho sudu prevzal 31. oktobra
2016. Podl'a obalky pripojenej k €. 1. 197 p. v. zasielka adresovand staZovatel’ke na adresu

B s: 2. oktobra 2016 vratila na okresny sid s tym, Ze podla relacie

postového dorucovatel’a je adresat neznamy.

29. Podla ziadosti stazovatel'ov o vratenie sudneho poplatku za dovolanie
z 2. novembra 2016 doruc¢enej okresnému sudu 3. novembra 2016 (C. 1. 198) stazovatelia
poZzaduju jednak vratenie stidneho poplatku za dovolanie, ale tiezZ dorucenie uznesenia

najvysSieho sudu st'azovatel’ke, ktorej zatial’ toto uznesenie dorucené nebolo.

30. Podla internetového vypisu z obchodného registra okresného sudu (¢. 1. 199)

stazovatel’ka ma od 1. juna 2015 sidlo na adrese ||| GGG

31. Podl’a upravy pre sudnu kancelariu (€. 1. 200 p. v., bod 2) treba dorucit’ uznesenie
z¢. 1. 195 (pisomné vyhotovenie uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 8 Cdo 151/2016-195
z21. septembra 2016) stazovatelovi ako splnomocnencovi stazovatelky na adresu

I Podla pripojenej dorucenky stazovatel’ uznesenie prevzal

30. decembra 2016.

32. Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C 19/2011-145 z 21. augusta 2014 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta Zaloba stazovatelov o zaplatenie nemajetkovej uyjmy vo vyske po
20 000 € pre kazdého zo st'azovatel'ov.

Podrla konstatovania okresného sudu st'azovatelia sa domahali nahrady nemajetkove;j
uymy v celkovej vyske 40 000 € za nespravny tradny postup Okresného stidu Bratislava II,
ktory mal v nezakonnych rozhodnutiach tykajtcich sa ziadosti staZzovatel'ov o oslobodenie
od sudnych poplatkov uviest diskrimina¢né a obsahovo diskreditacné tvrdenia na ich

adresu.
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Podl'a nazoru okresného stdu stazovatelia nepreukazali existenciu nespravneho
uradného postupu, ale ani vznik Skody a pri¢inni stvislost medzi vzniknutou Skodou

a namietanym nespravnym uradnym postupom.

33. Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 92/2015-158 z 5. maja 2015 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Podl'a nazoru krajského sidu nebol preukdzany nesprdvny uradny postup, vznik
Skody, ale ani pri¢innd suvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a namietanym
nespravnym uradnym postupom. StaZovateI'mi namietané rozhodnutia nemoZzno povazovat
za nezakonné. Ziadne z nich neobsahovalo urazlivé, ale ani dehonestujuce ¢ znevazujuce
tvrdenia o st'aZovatel'och, ktoré by mohli zasiahnut’ do ich podnikatel'skej cti alebo dobrého
mena. Konstatovanie o tom, Ze ich neuspech v podnikatel'skej Cinnosti nie je dovodom pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a nemoze viest k prendSaniu podnikatel'ského rizika
formou Ul'av z poplatkovej povinnosti na §tat, za takéto tvrdenie celkom nepochybne
povazovat nemozno.

Odvolacie namietky st'azovatel'ov, podl'a ktorych im postupom okresného sudu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom tym, Zze vec prerokoval arozhodol na pojednavani
konanom 21. augusta 2014 napriek tomu, ze stazovatel' (ktory je zaroven konatelom
stazovatel’ky) bol v danom case vo vykone vdzby, a preto sa z objektivnych dévodov
nemohol pojednavania zucastnit, posudil ako nedovodné a ucelove. Stazovatel prevzal
predvolanie na pojedndvanie uréené na 21. august 2014 eSte 20. juna 2014, avSak
zabezpecenia svojej Ucasti na pojednavani sa nedomahal, ako ani odro¢enia pojednavania
z dovodu jeho vzatia do vézby, hoci doba dvoch mesiacov je i za danych okolnosti (vykon
vizby stazovatela a s tym spojenych komunikacnych tazkosti) dostatocna na vykonanie
procesnych ukonov smerujucich k zabezpeceniu jeho tUcasti na pojednavani. V tejto
suvislosti treba poukdzat’ 1 na to, ze stazovatelia, resp. stazovatel’, ktory sa v danej veci
zucastnil pojednavania 1. marca 2012, na ktorom okresny sud vec riadne prerokoval, mali
v plnej miere zabezpecenu realizaciu vSetkych procesnych prav vratane moznosti navrhnat
doplnenie dokazovania, avSak tieto prava nevyuzili. Okresny sud preto postupoval spravne,
ked’ v sulade so zdsadou hospodarnosti arychlosti konania na pojednédvani konanom

21. augusta 2014 vec v nepritomnosti stazovatel'ov prerokoval a vo veci samej rozhodol.
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34. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 151/2016 z 24. septembra 2016
vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie podané stazovatel'mi proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 8 Co 92/2015 z 5. maja 2015 s tym, ze zalovanad ma narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
krajského sudu, t. j. rozsudku, voci ktorému pripustnost’” dovolania z § 238 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nemoZno vyvodit. Pripustnost dovolania nemozno
vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Z obsahu od6vodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze sa s touto namietkou (uplatnenou uz v odvolani) podrobne a riadne vysporiadal,
ked’ dospel k zaveru, ze nie je dovodna. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu s jeho zaverom
v tomto smere stotoziiuje. Pokial’ stazovatelia tvrdili, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze uplatneny dovolaci dévod podl'a § 241
ods. 2 pism. ¢) OSP (u¢inn¢ho do 30. juna 2016) v dovolani, ktor¢ nebolo procesne
pripustné, neprichadza vobec do uvahy. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice
relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, av§ak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania

nezakladalo, ked’Ze neslo o Ziadnu z vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP.
II1.

35. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

36. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
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uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

37. Tu cCast’ staznosti, ktord pre namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011,

treba povazovat’ za zjavne neopodstatnendl.

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skoncené 21. augusta 2014 rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 19/2011-145. Stazovatelia
sa napriek tomu na ustavny sud obratili so svojou staznostou az podanim z 28. decembra
2016, t. j. v case, ked’ poruSenie oznaceného zékladného prava na stde, ktory oznacili za
ucastnika konania, uZ netrvalo a konanie o ich staznosti pred ustavnym stidom nebolo
spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatelia sa v predmetnej veci

domadhali ochrany svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
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dohovoru v Case, ked’ v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie
prava uz netrvalo, a teda bola odstranend ich pradvna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

38. Pokial' stazovatelia namietali porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj ,,v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy* postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011, v tejto Casti treba povazovat’ ich staznost’

taktiez za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ aj vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud konstatuje, ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti
uviedli, nevyplyva Ziadna moznost porusenia ich zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj ,,v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy*, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatelia, ktori st v konani pred
ustavnym studom zastipeni advokatkou, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedli
ziadne skutoCnosti, ktoré by odovodnovali zdver o poruseni ich prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prave ,,v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy*, preto bolo potrebné staznost’ v Casti ,,v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy* odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.
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39. Tie cCasti staznosti, ktoré pre namietané porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu smeruju proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 Co 92/2015 z 5. méja 2015, ako
aj proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 8§ Cdo 151/2016 z 21. septembra 2016, treba
povazovat’ za zjavne neopodstatnené. Vynimku vSak tvoria namietky staZzovatel'ov, podla
ktorych ich krajsky sud elektronicky neupovedomil o mieste a ase verejného vyhlasenia
rozsudku 5. maja 2015, stazovatel'ovi nebolo dorufené uznesenie okresného sudu ¢. k.
8 C 19/2011-123 z 26. februara 2014 o zamietnuti ndvrhu Zalovanej na spolo¢né konanie
a stazovatelia neboli vyrozumeni o tom, Ze v spise sa nachadza fotokopia Zaloby vo veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 56/2010 (predloZzena Zalovanou), ¢im bolo
stazovatel'om znemoznené sa s touto listinou oboznamit’ a aj tym im bola odiiatd moznost’

riadne konat’ pred sudom. Tieto namietky postdi ustavny sud v d’alSom osobitne.

40. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

41. Stazovatelka tvrdi a opakovane zdoraziiuje, Ze dovolacie uznesenie najvyssicho
studu sp. zn. 8§ Cdo 151/2016 z 24. septembra 2016 jej doteraz nebolo dorucené, a to ani
napriek pisomnej ziadosti jej konatela (stazovatela) z 2. novembra 2016 dorucene]

okresnému sudu 3. novembra 2016.
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Podl'a § 106 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku ak nejde o dorucovanie do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doruCovanie v osobitnych pripadoch
podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inl1 adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti
pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo v inom verejnom

registri.

42. Treba prisvedcit’ stazovatel'om, Ze pokyn sudnej tajomnicky okresného stdu zo
4. oktébra 2016 (€. 1. 197), podl'a ktorého uznesenie najvyssieho stdu €. k. 8 Cdo 151/2016-

195 treba dorucit’ stazovatel’ke na adresu || . bo! nespravny, pretoze
stazovatel’ka uz v podanej Zalobe uviedla adresu na dorucovanic |GGG

a navyse, v kritickom case jej sidlo uz nebolo na _ Toto pochybenie
okresného sudu vsak bolo napravené, ato ziniciativy stazovatelov, ktori ziadostou
z 2. novembra 2016 dorucenou okresnému sudu 3. novembra 2016 (€. 1. 198) poziadali inter
alia aj o dorucenie uznesenia najvysSieho sudu stazovatelke, ktorej dovtedy uznesenie
dorucené nebolo. Z néslednej Gpravy pre sudnu kancelariu (€. 1. 200 p. v., bod 2) vyplyva
pokyn dorucit’ uznesenie z €. 1. 195 (teda pisomné vyhotovenie uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 8 Cdo 151/2016-195 z 21. septembra 2016) stazovatelovi ako splnomocnencovi
stazovatel’ky na adresu || . pricom podla pripojenej dorucenky
stazovatel’ uznesenie prevzal 30. decembra 2016. Zrejme preto okresny sud vyznacil
pravoplatnost’ tohto uznesenia 30. decembra 2016. Za situacie, ked stazovatel'ka sama
v podanej zalobe uviedla ako adresu na dorucovanie pre fiu osobu stazovatela a jeho

adresu, treba toto dorucenie povazovat za zakonné a platné.

43. Dalej stazovatel’ka namieta, Ze jej nebol doruceny ani rozsudok krajského stidu

¢. k. 8 Co 92/2015-158 z 5. maja 2015, pretoZze sa chybne dorucoval na jej nespravnu adresu
(I . - ktorcj sa zasielka vratila ako nedorudend, a to 3. augusta 2015.

V dosledku toho sa rozsudok nestal ani pravoplatnym.

44. Podla zistenia ustavného sudu v zmysle pokynu vys$Sej sudnej turadnicky

okresného sudu z 27. jula 2015 (€. 1. 161) rozsudok krajského studu ¢. k. 8 Co 92/2015-158
z 5. maja 2015 bol stazovatel’ke dorucovany na adresu ||| . »ricom
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zésielka sa 3. augusta 2015 vratila na okresny sud s tym, ze adresat je nezndmy. Stazovatel
prevzal rozsudok 18. augusta 2015. Mozno preto stazovatelke prisved¢it, ze rozsudok

krajského stdu jej nebol doruceny.

45. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak uvedené pochybenie okresného sudu pri
dorucovani rozsudku krajského sudu stazovatelke nemozno z Gstavnopravneho hladiska
vzhl'adom na konkrétne okolnosti povazovat’ za Gstavnopravne relevantné.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' bol zaroven aj konatelom (3tatutirom)
stazovatel’ky (nie teda jej splnomocnenym zastupcom, ako to viackrat nespravne uvadza
okresny sud), pricom jemu bol rozsudok krajského sudu riadne doruceny. Nasledne obaja
stazovatelia spolo¢ne podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie pri plnej znalosti
textu rozsudku krajského sadu, teda s uplnou moznostou sformulovat’ dovolaciu
argumentaciu. Skutocnost’, ze stazovatelovi nebol rozsudok krajského sudu doruceny
v rovnakom zneni dvakrat (raz ako fyzickej osobe a raz ako konatel'ovi staZzovatel’ky, resp.
ako osobe oznacenej stazovatelkou na dorucovanie pisomnosti), mozno povazovat za
pochybenie. Neznamena to vsak, ze by nespravnym procesnym postupom okresné¢ho sudu
bola stazovatelke spdsobend ujma, Ze jej bolo znemozZnené uskutocniovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces

[§ 420 pism. ) Civilného sporového poriadku].

46. Stazovatelka tvrdi, ze vobec nebola upovedomend o pojednavani okresného stidu
konanom 21. augusta 2014 (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok), pricom jej nebolo dorucené
ani predvolanie na toto pojednavanie, hoci bolo povinnost'ou okresného sudu stazovatel’ku
na toto pojednavanie predvolat’. Tato namietka stazovatel’ky tzko suvisi s ndmietkou oboch
stazovatelov, podl'a ktorej na pojedndvanie konané 21. augusta 2014 stazovatelia neboli
riadne predvolani a nezabezpeclila sa ucast’ stazovatela (zaroven konatela stazovatel’ky)
na pojednavani, hoci sa nachadzal v tom ¢ase vo vézbe. Stazovatel’ bol sice o pojednavani
upovedomeny okresnym stidom upovedomenim doru¢enym mu do vézby, v ktorej sa vtedy
nachadzal, avSak podla presvedCenia stazovatelov v Umysle zmarit plnohodnotnu
realizdciu ich procesnych prav okresny sid zdoraznil, ze sa na pojednavani nemusi

zucCastnit’. Pritom ,,0kresny sud zatajil skutoCnost™, Ze na pojednavani bude vypocuvat
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zalovanu a ze bude rozhodovat’ rozsudkom bez toho, aby zabezpecil osobnu pritomnost’

stazovatel'a z viazby na tomto pojednavani.

47. Treba prisvedcit’ stazovatel’ke, Zze nebola upovedomend o termine pojednavania
okresného sudu konaného 21. augusta 2014, pretoze upovedomenie o pojednavani
z 18. juna 2014 bolo zaslané okresnym sudom iba stazovatelovi s tym, Ze sa nemusi na
tomto pojedndvani zacastnit. Stazovatel'ka nebola o termine osobitne upovedomend a ani
jeden zo stazovatel'ov nebol na toto pojednavanie vyslovne predvolany, ¢o by v zasade
znamenalo povinnu uc¢ast’ na pojedndvani.

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatelky v plnej miere platia uz uvedené
uvahy ustavného sudu tykajuce sa nedorucenia rozsudku krajského sudu st'azovatel’ke. Ani
v tomto pripade z ustavnopravneho hl'adiska nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by stazovatelke spoOsobil ujmu, tym, Ze by stazovatelke znemoznil
uskutocnit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces. Itu totiz plati, Ze o termine pojedndvania bol upovedomeny
stazovatel, ktory bol plne opravneny vystupovat v konani tak vo vlastnom mene, ako aj

v mene st'aZzovatel'ky ako pravnickej osoby z titulu svojho postavenia konatel’a (Statutara).

Ako to ustavny sud uz uviedol, taito namietka vykazuje uzku suvislost’ s namietkou
oboch stazovatelov vytykajucou okresnému sudu, ze zamerne znemoznil stazovatel'om
zucCastnit’ sa pojednavania, na ktorom bola vypocutd zalovanid a dosSlo k vyhlaseniu
rozsudku. Podla presvedCenia stazovatelov totiz bolo povinnostou okresné¢ho sudu na
pojednéavanie ich predvolat’, nepostatovalo teda len upovedomenie, navyse s vyslovnym

poucenim, Ze sa na pojednavani nemusia zic¢astnit’.

Podl'a nazoru ustavného sudu vychadzajuc zo vSetkych relevantnych skuto¢nosti
nemozno postup okresného sudu povazovat za nespravny, teda za taky, ktorym by boli
stazovatelia ustavnopravne vyznamnym spOsobom ukrateni na procesnych pravach, a to

dokonca umyselne (ako to stazovatelia tvrdia).

Podla zisteni ustavného sudu stazovatel prevzal 20. juna 2014 upovedomenie

o termine pojednavania stanovené¢ho na 21. august 2014, teda s dvojmesacnym predstithom.
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Ked’Ze bol pouceny, Ze na pojedndvani sa nemusi zucastnit’, bolo vecou jeho slobodného
rozhodnutia (tak vo vlastnom mene, ako aj v mene stazovatelky), €i sa pojedndvania chce
alebo nechce zcastnit. Ak by sa st'azovatel chcel zucastnit’ pojedndvania, ni¢ mu nebranilo
oznamit’ toto rozhodnutie konajicemu sudu, resp. prisluSnému utvaru zboru vizenskej
a justi¢nej straze. V takomto pripade by bolo povinnostou oboch institicii osobna ucast
stazovatel'a na pojednavani zabezpegit. Casovy priestor v rozsahu dvoch mesiacov plne
postacoval na vykonanie potrebnych opatreni v takomto pripade. Stazovatel vSak vol'u
osobne sa zucastnit’ pojednavania neprejavil. Sam (svojim vlastnym rozhodnutim) sposobil,
Ze sa pojednévania nezucastnil.

V uvedenej suvislosti povazuje Ustavny sud za podstatné, ze na pojednavani
konanom 21. augusta 2014 Zzalovana nevypovedala, nedoSlo teda k vykonavaniu
dokazovania jej uéastnickym vysluchom. Zalovana totiz urobila iba zAvereény prednes,
v ktorom zhrnula svoje stanovisko ku skutkovej a pravnej stranke veci. Ugastnicky prednes
nie je vypoved’ou Ucastnika konania a nie je preto ani dokazom. Skutocnost’, Ze na tomto
pojednavani doslo k vyhlaseniu rozsudku, nebolo mozné s tiplnou istotou predvidat’ (aj keby
okresny sud pri nariadeni pojedndvania zamyslal takto postupovat’). Povinnost’” oznamit’
strandm, Ze na pojedndvani dojde k vyhlaseniu rozsudku, bola dana iba v pripade, ak sa

predchadzajuce pojednévanie odrocilo vyslovne na ti¢el vyhlasenia rozsudku.

Napokon treba v danej stvislosti uviest, Ze nemozno akceptovat pravny nazor
stazovatel'ov, podl'a ktorého v pripade, ak je strana vo vdzbe, musi byt’ povinne zaistena jej
ucast’ na pojedndvani. Tento pravny nazor vychadza z judikatary (na ktort stazovatelia
poukazovali v dovolani) tykajicej sa osobnej ucasti obvineného, resp. obZalovaného
nachadzajiceho sa vo véizbe v rdmci trestného konania, v ktorom vSak v tomto smere platia
iné, prisnejsSie kritérid. V obCianskom stidnom konani je v zasade pravom strany (nie jej
povinnostou) zucastnit’ sa pojednavania, priCom toto pravo moze, ale nemusi vyuzit.
Zakladnou podmienkou vsak je, aby bola o termine pojednavania upovedomena. Vynimkou
z tohto pravidla je, ak sud osobnu tGcast’ strany na pojednavani nariadi, o by malo vyplyvat

z predvolania.

48. V suvislosti s dovolacim uznesenim najvyssieho stidu stazovatelia predovsetkym

namietaji vadnost’ vyroku II uznesenia najvysSieho stidu sp. zn. 8 Cdo 151/2016
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z 24. septembra 2016, podla ktorého Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Vychadzaji z toho, ze Zalovanej v skutocnosti ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli, pretoZze nepodala vyjadrenie na dovolanie stazovatelov. Preto najvyssi sud
z obsahu spisu vedel (musel vediet), Ze Zalovanej ziadne trovy dovolacieho konania ani len

nemohli vzniknut'.

Podla presvedcenia ustavného sudu najvyssi sud nepochybil. Pokial’ sa v ramci
d’alSieho postupu zisti, ze Zalovanej ziadne trovy konania nevznikli, ni¢ nebrani vydaniu
uznesenia, podl'a ktoré¢ho sa Zalovanej prizna ndhrada trov dovolacieho konania v sume 0 €.

Dalej stazovatelia vytykajii nedostatoéné oddvodnenie dovolacieho uznesenia
najvyssieho sudu, pricom svoje namietky formuluji iba v celkom vSeobecnej rovine v tom
zmysle, Ze odovodnenie uznesenia je chaotické, nie je spolahlivym vodidlom pre obdobné

situacie aj v budicnosti a neprihliada preto ani na princip pravnej istoty.

49. Namietky stazovatelov, podla ktorych ich krajsky sud elektronicky
neupovedomil o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku 5. maja 2015, stazovatelovi
nebolo doruc¢ené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 8 C 19/2011-123 z 26. februdra 2014
o zamietnuti ndvrhu Zalovanej na spolo¢né konanie a st'azovatelia neboli vyrozumeni o tom,
ze v spise sa nachadza fotokdpia zaloby vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
18 C 56/2010 (predloZzena Zalovanou), ¢im bolo stazovatelom znemozZnené sa s touto
listinou oboznamit’ a aj tym im bola odiata moznost’ riadne konat’ pred sidom, povazuje

ustavny sud za nepripustné.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.
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Hoci st'azovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, uvedené namietky
tam neuplatnili. Znamena to, Ze v tomto rozsahu nevycerpali opravny prostriedok, ktory im
zdkon na ochranu oznacenych prav ucCinne poskytoval ana ktorého pouzitie boli
stazovatelia opravneni v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP. To zaklada nepripustnost’ tychto

¢asti st’'aznosti.

Treba dodat,, ze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukazovali), ze uvedené
namietky neuplatnili v dovolani z doévodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani
neprichddzal do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

50. Beruc do uvahy vSetky uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017

21



