SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. M. B., PhD., B., zastipeného advokatkou Mgr. M. L.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu
a inG pravnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 14/10 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. B., PhD., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 3. méaja 2010
dorucena staznost’ JUDr. M. B., PhD., B. (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod (d’alej len ,,listina®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy



postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)

v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 14/10.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v rdmci vedeného trestného
konania vzniesol ndmietku zaujatosti proti prokuratorovi Okresnej prokuratiury Bratislava I
(dalej len ,,okresnd prokuratura®), ktorej vSak nebolo uznesenim prokuratora okresnej
prokuratury €. k. 3 Pv 368/07-45 zo 14. oktébra 2009 vyhovené.

Prvostupiiové rozhodnutie napadol stazovatel' staznostou, ktord bola uznesenim
okresného prokuratora €. k. 3 Pv 368/07-55 z 9. novembra 2009 zamietnuta.

Proti predmetnému druhostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ podnet podla
§ 31 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o prokurature®), ktorym namietal zdkonnost’ tohto rozhodnutia.

Listom ¢ k. XV/2 Pz 14/10-3 z 25. februara 2010 generdlny prokurator
stazovatel'ovi ozndmil, Ze jeho podanie (oznacené¢ ako podnet) bolo vzhl'adom na svoj
obsah postdené ako mimoriadny opravny prostriedok — ndvrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla ustanoveni § 363 a nasledujucich zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) a Ze pre zmeskanie lehoty, v rdmci ktorej mozno prijat’ uznesenie generalneho

prokuratora o zruSeni napadnutého rozhodnutia, bol zarovei tento navrh odloZeny.

Stazovatel’ povazuje postup generalneho prokuratora za ,,zjavne nezdakonny a teda
svojvolny sposob“ a je toho ndzoru, Ze podnet podany vyslovne podla § 31 zikona
o prokuratire nemozno ,,ani z hladiska jazykového vyjadrenia (obsahu ¢i oznacenia) ani
z hladiska prejavu vole staZovatela® povazovat za ndvrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasledujucich Trestného poriadku.
Stazovatel’ ho povazuje za prejav ,,zjavne ucelového a svojvolného vykladu a aplikdcie
prava generdlnym prokurdtorom, ktorym nasledne doslo k odmietnutiu poskytnutia ochrany
zdkladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu garantovanu clankom 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd*.

Stazovatel' odvoldvajic sa na judikatiru ustavného sudu pokracuje vo svojej

argumentacii a uvadza, Ze hoci toto upovedomenie generalneho prokurdtora nemé formu



rozhodnutia, pretoZze nim do$lo k zasahu do ,,zdkonnych a ustavnych prav‘ stazovatela,

malo by spiiiat’ poziadavku naleZitého odévodnenia.

Stazovatel' je toho nazoru, ze ,,vSeobecné a puhe konstatovanie generalneho
prokuratora, Ze podanie stazovatela bolo z hladiska jeho obsahu posudené ako navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 364 Trestného
poriadku, hoci takéto posudenie je v evidentnom rozpore s jazykovym znenim podania aj
prejavenou volou stazovatela, bez akéhokolvek odovodnenia ¢i vysvetlenia, je prejavom
svojvole Statnej moci, odmietnutim pristupu k spravodlivosti a je v rozpore s principom

pravnej istoty. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo JUDr. M. B., PhD. na sudnu a inu pravu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
v spojeni s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani sp. zn. XV/2 Pz
14/10 pri vybavovani podnetu stazovatela na preskumanie zdkonnosti uznesenia
policajného organu z 11. februara 2010 porusené bolo.

Upovedomenie Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. XV/2 Pz 14/10
— 3z 25. februara 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Generalny prokurator Slovenskej republiky je povinny uhradit’ JUDr. M. B., PhD.
trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravmej zastupkyne Mgr. M. L., advokatky,

3

do desiatich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava na sudnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1

ods.1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia organu verejnej moci
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia zékladného
prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati
staznosti na dalSie konanie, uUstavny si0d povaZzuje takto staznost za zjavne

neopodstatnenti (obdobne I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Taziskom argumenticie staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postidenim jeho
podnetu podaného podla zdkona o prokuratire zo strany generadlneho prokurdtora ako
mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 363 a nasledujacich Trestného poriadku
odvoléavajuc sa na obsah podania, bez blizSieho primeraného odovodnenia a jeho naslednym
odloZzenim pre zmeSkanie lehoty urCenej § 364 ods. 3 Trestného poriadku doslo
.,k odmietnutiu poskytnutia ochrany zdkladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu

ochranu * garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sad preskiimal postup generalneho prokuratora, aby zistil, &i uéinky vykonu
jeho pravomoci v konani sp. zn. XV/2 Pz 14/10 su zlucitelné s limitmi st'azovatel'om
oznaceného €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny (v spojeni €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a

Cl. 152 ods. 4 tstavy), ktorych poruSenie namieta.

V podani z 11. februara 2010 adresovanom Krajskej prokurature v Bratislave
oznacenom ako ,, Podnet na preskumanie zdkonnosti uznesenia okresného prokuratora
o zamietnuti staznosti proti uzmeseniu o nevyluceni prokurdtora z ukonov trestného
konania“ stazovatel’ uviedol predovsetkym skutkové okolnosti odovoditujice pochybnost’
o nezaujatosti prokuratora okresnej prokuratiry proti jeho osobe. Poukazal tiez na to, Ze
v uzneseni o zamietnuti staznosti (podanej proti uzneseniu o nevyluceni prokuratora
7o 14. oktobra 2009) z 9. novembra 2009 sa okresny prokurator ,,nedostatocne a zjavne
povrchnym sposobom vysporiadal s uvadzanymi skutkovymi dovodmi zakladajucimi
pochybnosti o nezaujatosti prokuratora... “. Odvolavajic sa na judikaturu ustavného sudu
poZadujucu aj od rozhodnuti prokuratiry odovodnenie odpovedajuce na podstatné namietky
obvineného povazuje stazovatel’ uznesenia prokuratorov okresnej prokuratiry za také, ktoré

tieto ,, ustavné a zakonné kritéria nesplnaju “.



V zavere podania preto ziada, aby ,,predmetné uznesenia prokurdtorov Okresnej
prokuratiry Bratislava I boli z dévodu ich rozporu so zdkonom a Ustavou Slovenskej

republiky zrusené a trestnd vec bola Okresnej prokurature Bratislava odnata*.

V liste €. k. XV/2 Pz 14/10-3 z 25. februara 2010 generalny prokurator uviedol, ze
podanie stazovatela dorucené Generdlnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratura®) 12. februara 2010 bolo podla obsahu posudené ako navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla ustanoveni § 363
a nasledujucich Trestného poriadku, a to uznesenia okresného prokuratora okresnej
prokuratury ¢. k. 3Pv 368/07-55 z 9. novembra 2009, ktorym bola zamietnutd staznost
stazovatel’a proti uzneseniu €. k. 3 Pv 368/07-45 zo 14. oktobra 2009 o nevyluceni z ukonov
trestného konania. V liste generdlny prokurator poukdzal na ustanovenie § 364 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého mdze generalny prokurator na zdklade podaného navrhu
zruSit' napadnuté pravoplatné rozhodnutie prokuratora do troch mesiacov od jeho
pravoplatnosti, z ¢oho vyvodil zaver, Ze uznesenie ¢. k. 3 Pv 368/07-55 nadobudlo
pravoplatnost’ 9. novembra 2009, zdkonom urcend lehota uz uplynula 9. februara 2009,
a preto navrh stazovatel’a na zruSenie oznaceného rozhodnutia odlozil.

V zavere dodal, Ze podanie stazovatela bolo posudené aj ako navrh na postup podla
§ 23 Trestného poriadku (odnatie a prikdzanie veci), a bolo preto postipené na d’alSie

konanie Trestnému odboru generalnej prokuratury.

Podla § 31 zdkona o prokurature prokurator preskimava zékonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 32 ods. 3 zédkona o prokuratire ak na vybavenie podnetu je prislusny iny
prokurator alebo iny orgéan, prokurator, ktory prijal podnet, bez zbyto¢né¢ho odkladu,
najneskor do 10 dni od dorucenia podnetu, postipi podnet na vybavenie prisluSnému organu
alebo prislusnému prokuratorovi. Tato skuto€nost’ sucasne pisomne oznami podavatelovi

podnetu.



Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas presetrovania vysli najavo.

Podl'a § 49 zdkona o prokuratire na vybavenie podnetu je prislusny ten prokurator,

ktory je prislusny na vykonanie opatreni vyplyvajucich z podaného podnetu.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zru$i pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchadzalo, bol poruSeny zakon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku navrh na postup podl'a § 363 ods. 1

moze podat’ obvineny vo svoj prospech.

Podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokuritor moéze zrusit
rozhodnutie podl'a § 363 ods. 1 do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurdtor po preskimani veci
na zaklade navrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 3, upovedomi

o tom osobu, ktora navrh podala.

V podani z 11. februdra 2010 oznacenom ako ,, Podnet na preskumanie zdakonnosti
uznesenia okresného prokurdatora o zamietnuti staznosti proti uzmeseniu o nevyluceni

prokurdtora z ukonov trestného konania“ v zavere stazovatel formuloval navrh



rozhodnutia, ktorého sa domdha — zru$it’ uznesenia okresnej prokuratiry ,,z dovodu ich

rozporu so zdkonom a s Ustavou Slovenskej republiky ©.

Aplikaciou ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire bol podnet st'azovatel'a
posudeny podl'a jeho obsahu ako navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratora
vydaného v pripravnom konani. V zmysle § 49 zdkona o prokuratiure generalny prokurator
ako subjekt disponujuici opravnenim k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia prokuratora
prijatého v pripravnom konani pristupil k preskimaniu splnenia podmienky dodrZania
zékonnej procesnej lehoty ohranicujicej vykon jeho pravomoci, pricom skonStatoval jej

zmeSkanie a navrh odlozil.

Vzhl'adom na znenie navrhu rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domahal a ktoré
v zavere svojho podnetu oznacil — odnatie veci okresnej prokurature, posudil generdlny
prokurator podnet stazovatela aj ako ndvrh podla § 23 Trestného poriadku (odnatie
a prikazanie veci) a postupil ho podla pravidiel prisluSnosti na d’alSie konanie v zmysle

ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona o prokurature.

V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na to, Ze posudenie obsahu
podnetu stazovatela generdlnym prokurdtorom ako navrhu na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia prokuratora v pripravnom konani koreSponduje s obsahom navrhu rozhodnutia,
ktory stazovatel v podnete predostrel, ked’ pozadoval zruSenie rozhodnuti okresnej
prokuratury, €o expressis verbis uviedol vo svojom podani, a nemozno sa v ziadnom
pripade stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, Ze toto posudenie ,,je v evidentnom rozpore

s jazykovym znenim podania aj prejavenou véolou stazovatela “.

V zmysle ustanovenia § 31 zdkona o prokuratire ak prokurator pri preskumani
zakonnosti postupu organu ¢inného v trestnom konani (prokurator a policajt) zisti jej
poruSenie, je opravneny vykonat opatrenia k odstraneniu nedostatkov, a to také,

k vykonaniu ktorych je podl'a zdkona opravneny (§ 35 ods. 1 zadkona o prokurature).



V danom konkrétnom pripade st'aZovatel'a (v Stadiu pravoplatného rozhodnutia) bolo
takymto opatrenim, ktorym by bolo mozné reparovat’ pripadnt zisteni nezakonnost’ postupu
prokuratora pri prejednavani namietky zaujatosti uplatnenej staZzovatelom v pripravnom
konani opravné konanie opierajice sa o mimoriadny opravny prostriedok upraveny
ustanoveniami § 363 a nasledujucich Trestného poriadku — navrh na zrusenie pravoplatného

rozhodnutia v pripravnom konani.

V ramci svojej judikatury astavny sud vyslovil, Ze ,,Ustavny sud uznava, Ze su¢astou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odovodnenie stiidneho rozhodnutia (ako aj
rozhodnutia iného organu verejnej moci), ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, II1. US 402/08 ).

Relevantnou otazkou nastolenou stazovatelom, s ktorou sa obratil na orgén
prokuratury, je otazka zdkonnosti prijatého uznesenia (uznesenia o staznosti) tykajuceho sa
stazovatel'om uplatnenej ndmietky zaujatosti a predneseny navrh st'aZzovatela na zrusSenie
predmetného uznesenia. K rieSeniu tejto v napadnutom konani rozhodujicej otdzky
generalny prokurator pristlpil a skonstatoval prekdzku zmeskania zdkonnej lehoty braniacu

preskimaniu veci.

Generalny prokurator vychadzajuc z obsahu podnetu stazovatela navyse posudil
podnet aj ako navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Trestné¢ho poriadku a v sulade
s ustanoveniami § 32 ods. 3 zdkona o prokuratire ho postupil podla pravidiel prislusnosti

na d’alSie konanie.

V kontexte uvedenych okolnosti, ked otizka podstatnd v namietanom konani
zodpovedand bola, nemozno absenciu blizS§icho oddévodnenia postupu podla § 35 ods. 2
zédkona o prokuratire (posudenie podania podla obsahu) povaZovat za nedostatok takej
intenzity, ktory by bol sposobily porusit’ garancie zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 36

ods. 1 listiny).



Ododvodnenie postupu generdlneho prokurdtora v konani vedenom pod sp. zn.
XV/2 Pz 14/10 predstavuje dostato¢ny zaklad pre spdsob vybavenia ndvrhu — odloZenie,
pretoze generalny prokurator v potrebnej miere vysvetlil, odvoldvajuc sa na relevantnu
pravnu upravu (ustanovenie § 364 ods. 3 Trestného poriadku) aplikovani na zistené
skutkové okolnosti (ddtum pravoplatnosti uznesenia prokurdtora o zamietnuti staznosti),
na zaklade akych pravnych ivah postupoval. Ustavny sud preto konstatuje, ze oddévodnenie
postupu generalneho prokuratora v namietanom konani spiiia pozadovanu kvalitu, a teda

poziadavku ustavnosti v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

V zavere ustavny sud poznamenédva, Ze preklenul zjavni nespravnost uvedenu
v petite st'aznosti, kde stazovatel’ Ziadal vyslovit’ porusenie zakladnych prav podl'a ustavy
a listiny postupom generalneho prokurdtora ,,pri vybavovani podnetu stazovatela
na preskumanie zdakonnosti uznesenia policajného organu z 11. februara 2010 bez toho,
aby stazovatela vyzyval na opravu podania a zohladnil vychadzajuc z celého obsahu
staznosti namietku poruSenia citovanych zakladnych prav pri vybaveni podnetu

smerujuceho proti uzneseniu prokuratora, a nie ,, policajného orgdanu “.

Ustavny std vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti odmietol staznost’ stazovatel'a

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. m4ja 2010
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