SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ES 4/01-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
11. oktobra 2001 prerokoval oznamenie vlady Slovenskej republiky o prijati staznosti S. G.

proti Slovenskej republike rozhodnutim Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 8. marca 2001
¢. 40058/98 a takto

rozhodol:
Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 9. aprila 2001

doru¢ené¢ na zdklade § 75 ods. 2 =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) oznamenie (v mene vlady Slovenskej republiky) zastupcu Slovenskej republiky pred



Eurépskym sadom pre I'udské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESCP“) JUDr. P. V., Ze diia
8. marca 2001 ESLP prijal rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 40058/98 S. G. v. SR,

a ako priloha tohto ozndmenia aj oznacené rozhodnutie (Decision as to the admissibility).

ESLP vyslovil prijatelnost’ staznosti S. G. v &asti namietajiicej porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) z dovodu
neprimeranej diZky konania v jeho veci o zruSenie spoluvlastnictva zo strany Okresného
sudu v Senici a neprijatel'nost’ staznosti v Casti tykajlicej sa poruSenia €l. 1 Protokolu ¢. 1

k Dohovoru z dévodu neprimeranych prietahov v sidnom konani.

II.

Ak ESLCP prijme na dalSie konanie staznost od ktoréhokol'vek jednotlivca,
mimovladnej organizacie alebo skupiny osob, ktoré sa povazuji za poSkodené v dosledku
porusenia prav priznanych Dohovorom alebo jeho protokolmi opatrenim, rozhodnutim
alebo inym zisahom niektorého organu verejnej moci Slovenskej republiky, a vlada
Slovenskej republiky bude o tom upovedomend, ozndmi to bez meskania Gstavnému sudu,
ktory za¢ne konat’ podl'a tretej Casti druhej hlavy Stvrtého oddielu zdkona o Gistavnom sude
(§ 75 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Na ucely konania pred tstavnym sudom sa takéto
oznamenie vlady povazuje za ustavnl staznost, ktora sa prijala na d’alSie konanie (§ 75

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Pri posudzovani predmetnej Ustavnej staznosti Gstavny sid prihliadol najmi na
aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ (napr. ES 1/01, ES 2/01 a ES 5/01) a zésadu, Ze ako vyklad,
tak aj uplatiovanie ustavnych ¢i zdkonnych predpisov suvisiacich s rozhodovacou
¢innostou ustavného sidu sa musi uskutoctovat’ v stlade s platnymi medzinarodnymi
zavizkami Slovenskej republiky a sti¢asne Gstavne stladnym sposobom (PL. US 15/98,
PL.US 17/00, 1. US 37/95, 1II. US 62/99), pricom z tejto zasady neexistuje v praxi
ustavného sudu vynimka, ani pokial ide o vyklad auplatnenie ustanoveni zdkona

o ustavnom sude (vratane jeho § 75).



Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru od 1. januara 1993. Musi preto
reSpektovat’ zadsadu vylu€ujucu konkurenciu roéznych jurisdikcii pri ochrane niektorého
z prav alebo slobod upravenych Dohovorom. S tym tzko suvisi aj poZziadavka predoslého
vycerpania vSetkych vnutrostatnych prostriedkov népravy podla vSeobecne uznavanych

pravidiel medzinarodného prava (€l. 35 ods. 1 Dohovoru).

Ustavny std vo veci sp. zn. ES 3/01 napr. uviedol: ,,Zacatie konania pred Gstavnym
sidom o predmete individudlnej staznosti, ktorti eurdpsky sud vyhlésil za prijatelnu,
vytvara nebezpecenstvo konfliktu medzi systémom ochrany podl'a dohovoru zaloZzenom na
zéasade subsidiarnej aplikacie medzinarodného prava vo vztahu ku vnutroStaitnemu pravu
premietnuty aj do pravidla predchadzajiceho vycerpania vSetkych vnutroStatnych
prostriedkov napravy podla ¢l. 35 ods. 1 dohovoru a vnutroStatnou ochranou Ustavnosti
a v konecnom ddésledku neprispieva k posilneniu ochrany l'udskych prav a zakladnych
slobod priznanych tstavou alebo dohovorom a jeho protokolmi. Vzt'ah tstavného sudu
k europskemu sudu je zaloZeny na delbe funkcii na zéklade principu vzajomnej spoluprace,

a nie konkurencie oboch sidnych organov.*

V citovanom rozhodnuti ustavny sud tiez uviedol, Ze: ,,ako konanie o Ustavnej
staznosti, tak aj konanie o podnete boli takym typom konania, v ktorom sa zabezpecovala
ochrana zikladnych prav aslobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach, ak dotknuta fyzickd alebo pravnicka osoba sama namietala ich
porusenie”, pricom ani zo sucasného znenia ustavy ,nemozno vyvodit' iny zaver
o subjektoch, ktoré su opravnené podat’ ustavnu st'aznost’, nez ten, ktory platil podla Gstavy
v doterajSom zneni“. Konanie o Ustavnej staznosti podl'a § 75 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude sa vSak zacina na zaklade oznamenia vlady Slovenskej republiky, a nie dotknutého

subjektu.



Ked'Ze ustavny sud ma vykladat’ a aplikovat’ Gistavné a zdkonné predpisy tykajuce sa
jeho rozhodovacej €innosti v stlade s Gstavou a aj medzinarodnymi zavédzkami Slovenskej
republiky pri ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, zastavil dalSie konanie
o Gstavnej staznosti vo vztahu k S. G., ktoré bolo zadaté na zaklade oznamenia vlady

Slovenskej republiky podl'a § 75 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



