SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 460/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost' J. K., B., L. K., B., a M. K., B., zastipenych advokatom
JUDr. J. V., LL.M., Advokatska kanceldria V. L., s. r. 0., B., pre namietané porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava V v konani
vedenom podsp.zn.0 Tp 371/2006, zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 287/2003 a postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
V v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-967/2003 a takto

rozhodol:
Staznost J. K., L. K.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 31. marca
2011 dorucend staznost’ J. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®), L. K., B. (d’alej len
»stazovatelka v 2. rade®), a M. K., B. (dalej len ,stazovatel’ v 3. rade*) — (spolu d’alej
len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr.J. V., LL.M., Advokatska kanceléria
V.L., s. 1. 0., B., pre namietané porusSenie ich zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud®)
v neozna¢enom konani a zdkladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava V (d’alej aj ,,okresna prokuratira®) a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V (dalej aj ,,OR PZ*) v neoznafenych konaniach. Staznost’ sa tykala postupu
orgdnov verejnej moci v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti 1. K. pre trestny ¢in

zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zékona.

2. Podanim z 30. jina 2011 staZovatelia na zdklade vyzvy tstavného sudu doplnili
staznost’, priom z obsahu staznosti a podania z 30. juna 2011 vyplyva, ze stazovatelia
namietaju

- porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 371/2006,

- porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 287/2003 a postupom OR PZ
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-967/2003.

K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 0 Tp 371/2006 stazovatelia uvadzaju: ,,Dna 17. 08. 2006 bolo vydané Uznesenie
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Bratislave, Uradu justicnej a krimindinej
policie, Odboru ekonomickej kriminality, CVS: ORP-967/2003 (dorucené navrhovatelke

v 1. rade dna 23. 08. 2006), ktorym bolo prerusené trestné stihanie proti obvinenému 1. K.



pre trestny c¢in zanedbania povinnej vyzivy, nakolko nemozno pre nepritomnost obvineného
vec nalezité objasnit. Obvinenému nebolo mozné dorucit uznesenie o stihani a nebolo
mozné ho ani vo veci vypocut. Z vysSie uvedeného bol podany navrh na vydanie prikazu
na zatknutie a ndsledne dna 09. 06. 2006 sudca Okresného sudu Bratislava V pod cislom
0 Tp 371/2006 vydal prikaz na zatknutie obvineného. ... Dia 12. 3. 2007 bola na Okresnom
sude Bratislava V vyhotovena Zapisnica o vysluchu obvineného, ¢. k. 0 Tp 371/2006.
Obvineny uviedol, Ze sa vzdava staznosti proti uzneseniu o trestnom stihani ORP-47/Psi-
2003-V zo dia 14. 06. 2003 a OUJP-967/2003 zo dita 26. 11. 2003. Od oktébra 2006
pracuje v K. N. M. v stavebno-obchodnej firme J., K. N. M. Zatknuty bol na policajnom
oddeleni kde si bol vybavovat OP. Slubil Ze sa bude dostavovat na kazdé predvolanie
organov cinnych v trestom konani alebo sudu. Okresna prokurdatorka JUDr. E. N. S.
navrhla prepustit obvineného na slobodu s tym, Ze sa eSte v ten dei dostavi na Urad
justicnej a kriminalnej policie B. vysetrovatelke Ing. M. a bolo vyhlisené Uznesenie

Okresného sudu Bratislava V o prepusteni obvineného zo zatknutia na slobodu. “

3. K namietanému postupu okresnej prokuratiry a OR PZ stazovatelia uvadzaja
chronoldgiu ich jednotlivych ukonov.

Stazovatel’ka v 1. rade podala 19. decembra 2002 trestné oznamenie vo veci
zanedbania povinnej vyzivy svojim byvalym manzelom I. K. vo vztahu k svojim maloletym
detom (stazovatelom v 2. av 3. rade). Vzhladom na to, ze stazovatelia prejavovali
nespokojnost’ s postupom vysetrovatel'a, podali viacero staznosti na odstranenie prietahov
v jeho postupe (staznost’ z 26. februdra 2004 adresovana Obvodnej prokuratare B., 14. méja
2004 adresovana Krajskej prokuratare v B. (d’alej len ,,krajskd prokuratura®), 28. oktobra
2004 adresovana okresnej prokurature, 21. februara 2005 adresovand krajskej prokuratire,
13. maja 2005 staznost’ adresovand Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky —
inSpekénému odboru, staznost’ adresovana okresnej prokuratire zo 6. februara 2006,
staznost’ z 28. aprila 2006 adresovana generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky,
ziadost’ stazovatel'ov o preskimanie postupu policajta z 24. maja 2007 adresovana okresnej
prokuratire, list stazovatel’ky v 2. rade adresovany verejnému ochrancovi prav zo
6. augusta 2007, staznost’ stazovatel’ky v 2. rade z 11. februara 2008 adresovand OR PZ,

staznost’ stazovatela v 3.rade zo 14. februara 2008 adresovand OR PZ, staznost



stazovatel’ky v 1. rade zo 14. februara 2008 adresovana OR PZ, staznost adresovana
Generalnej prokurature Slovenskej republiky z 2. aprila 2008...).

Zo staznosti, z jej priloh a doplnenia staznosti z 30. jina 2011 vyplyva, ze konanie
vedené na OR PZ pod sp. zn. CVS: ORP-967/2003 bolo uznesenim zo 4. februara 2008

prerusené z dovodu, ze pre nepritomnost’ obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit’.

4. Stazovatelia uvadzaja: ,,Od roku 2008 odporcovia vo veci nijako nekonaju.
Vec nie je pravoplatne skoncena a navrhovatelia sa z dévodu prietahov vo vyssie uvedenom
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod ¢. k. 0 Tp 371/2006 ani v konani
vedenom Okresnou prokuraturou Bratislava V pod ¢. k. 1 Pv 287/2003 a v konani vedenom
Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave V, CVS: ORP-907/2003 nemézu doméct svojich

¢

prav. Konania trvaju celkovo uz skoro 13 rokov.*

5. Zo staznosti a z jej doplnenia z 30. juna 2011 vyplyva, ze stazovatelia navrhuju,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 371/2006 porusil
pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo, aby sa ich vec prejednala v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru, ¢im porusil aj €l. 1 ods. 1 ustavy a Cl. 2 ods. 2 ustavy.

2. Okresna prokurattra Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 287/2003
a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave V v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-967/2003 porudili pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo, aby sa ich vec prejednala
v primeranej lehote, podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a zakladné pravo na int pravnu
ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢im porusili aj ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

3. Ustavny sud priznava stazovatelom petiazni sumu vo vyske 10 000 € ako
primerané finanéné zadost'u€inenie za poruSenie ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

4. Ustavny sud priznava stazovatel'om trovy konania a pravneho zastipenia.



I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym siadnym organom ochrany

uastavnosti.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®)
ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

11. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

I11.

1. Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 371/2006 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy,
postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 287/2003 a postupom
OR PZ vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-967/2003 boli porusené prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni

sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy.



A. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 287/2003 a postupom OR PZ v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-967/2003

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 287/2003 a postupom OR PZ
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-967/2003 stazovatelia uvadzajli, Ze trestné
stthanie proti obvinenému bolo prerusené uznesenim OR PZ sp. zn. CVS: ORP-967/2003
zo 4. februara 2008. KonkrétnejSia argumentdcia toho, v com ma spocivat namietané
poruSenie oznaceného zakladného prava v suvislosti s prerusenim trestného stihania,
v staznosti absentuje. Staznost’ stazovatelov vSak bola ustavnému stdu dorucend az

31. marca 2011.

3. Staznost’ bola teda ustavnému sidu dorucena po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Z uvedeného ddévodu v Casti
namietan¢ho porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 287/2003 apostupom OR PZ vkonani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-967/2003 v suvislosti s prerusenim trestného stihania tustavny sud
staznost’ po jej predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre oneskorenost’.

B. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 371/2006, postupom okresnej prokuratury v konani vedenom
podsp.zn.1 Pv 287/2003 a postupom OR PZ vkonani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-967/2003



4. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Zmyslom a tuéelom tejto zasady je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tillohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o tstavnom sude (III. US 149/04).

5. Stcastou doterajSej judikatiry tstavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako podd staznost' ustavnému stdu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

6. Ustavny sud uvadza, Ze domdhanie sa ochrany zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poSkodenym v ramci trestného konania
je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu Skody v trestnom konani, ktoré
je mozné¢ za urCitych podmienok povazovat za konanie vo veci poSkodeného, jeho

zalezitosti (I. US 18/06).

7. V suvislosti s narokom na nahradu Skody a jeho uplatnenim v trestnom konani je
vSak potrebné poznamenat, ze v konani o trestnom c¢ine zanedbania povinnej vyZivy
nezaplatené vyzivné nie je dlhom zo Skody sposobenej trestnym c¢inom, ale nesplnenim

povinnosti vyplyvajicej zo zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a ozmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorej poruSenie je samo osebe trestnym
¢inom. Z toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku ktorej bolo treba vyzivné plnit, nema
v trestnom konani postavenie poSkodeného (m. m. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Tz 105/92, R 18/1993). DIZzné vyzivné nemozno uplatnit’ v trestnom
konani podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku (podobne komentar Ivor I. a kol.: Trestné
pravo hmotné. Bratislava: Tura edition 2010, s. 127; Samas O. a kol.: Trestny zakon, stru¢ny

komentar. Bratislava: Iura edition 2006, s. 431).

8. Trestné stihanie nie je zdkladnym sposobom vymadhania dlzného vyZivného
(II1. US 334/04). Tymto je v okolnostiach pripadu exekuéné konanie na zaklade zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Preto ani z tohto dovodu nemozno konanie oznaCenych orgénov posudzovat
podla sprisnenych kritérii uplatiovanych na konania, v ktorych ide o zabezpecenie vyZzivy
maloletych. Ustavny sud konstatuje, e staZovatelia maju k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy, ktorym je v predmetnom pripade navrh na vykonanie exekucie, priom v rdmci
exekuného konania ochranu stazovatelmi oznacenych zakladnych prav poskytuji
vSeobecné sudy podla ustanoveni Exekucného poriadku v spojeni s ObcCianskym sidnym

poriadkom.

9. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené povazuje staznost’ stazovatelov za predéasne
podanu, o ktorej nie je prisluSny konat’ v zmysle zasad vyjadrenych v § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



