SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 328/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost J. S., K., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach, Uradu justi¢nej a krimindlnej policie
CVS: KRP-178/OVK-KE-2004 zo 7. decembra 2004, uznesenim Krajskej prokuratiry v
Kosiciach ¢. k. Kn 2323/04-5 z 11. januara 2005 a uznesenim Krajskej prokuratury v
Kosiciach sp. zn. 1 Kn 70/10 z 3. februédra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 5. augusta 2010
osobne dorudena staznost J. S., K. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie

svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel™) CVS:
KRP -178/OVK-KE-2004 zo 7. decembra 2004 (d’alej len ,,uznesenie zo 7. decembra
2004), uznesenim Krajskej prokuratary v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratara®) €. k.
Kn 2323/04-5 z 11. januara 2005 (d’alej len ,,uznesenie z 11. januara 2005°) a uznesenim
krajskej prokuratury sp. zn. 1 Kn 70/10 z 3. februara 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 3.
februara 2010%).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze 17. novembra 2000 sa stala podl'a nej obetou
trestného ¢inu spachaného... vo Svajéiarsku, kde ,, bola vyhodend z balkéna 3. poschodia
obytného domu“. Spachanie uvedeného trestného c¢inu nasledne opakovane oznamila
policajnym organom, avSak trestné stihanie v predmetnej veci nebolo nikdy zacaté ani v
Slovenskej republike a ani vo Svajéiarsku. Uvedenym postupom organov &innych
v trestnom konani malo do6jst’ k poruseniu prava stazovatel'ky na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny suad ,,skonstatoval, ze
svojim konanim organy cinné v trestnom konani porusili moje zakladné prdavo na
spravodlivé sudne konanie, konkrétne Druha hlava (zakladné prava a slobody) — Siedmy

oddiel (pravo na sudnu a inu pravnu ochranu) “ uvedené v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla & 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢1 nie s dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podanej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka namietala poruSenie svojich prav uznesenim vySetrovatela
70 7. decembra 2004, uznesenim krajskej prokuratiry z 11. janudra 2005 a uznesenim
z 3. februara 2010. Posledné z uvedenych uzneseni bolo stazovatelke podla zistenia

ustavného sudu dorucéené 10. februara 2010.

Staznost’ stazovatel’ky bola tstavnému sidu dorucena 5. augusta 2010 (osobne do

podatelne Gistavného sudu).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ochrany svojich v staznosti oznacenych

prav domahala aZ po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde, preto



ustavny suad jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



