SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 144/03-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti M. K., bytom H. M.,
zastupeného advokatom Mgr. V. L., Advokatska kancelaria, P. B., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 604/94 na neverejnom zasadnuti 23. janudra

2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 604/94 p orus il
zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2.M. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastipenia M. K. v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevat'desiatSest’

slovenskych kortin) advokatovi Mgr. V. L., Advokatska kancelaria, P. B.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ $tatu trovy pravneho zastipenia
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti M. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. III. US
144/03-43 z 25. septembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost M. K., bytom H. M. (d’alej len ,,stazovatel*), zo
17. decembra 2002 doplnent na zaklade vyzvy ustavného sidu podanim z 13. februara 2003
a nasledne prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu - advokata Mgr. V. L.,

Advokatska kancelaria, P. B., podanim z 27. augusta 2003.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa 29. novembra 1990 na Okresnom sude Povazska Bystrica
zalobou domadhal vydania nehnutelnosti, nahrady Skody a uvedenia nehnutelnosti do
povodného stavu proti obci H. M., Povazskym hotelom a reStauracidm PovaZska Bystrica,
S. p. v likvidécii, a JRD Povazské Podhradie (neskor Pol'nohospodarske druzstvo so sidlom
v Povazskej Bystrici — Povazské Podhradie ,,v likvidacii®). Na Okresnom stide Povazska
Bystrica bol predmetny spor vedeny pod sp. zn. 5 C 378/93 az do rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 16 Nc 466/94 z29. jula 1994 o vyludeni sudcov Okresného sudu
Povazska Bystrica z prejednavania a rozhodovania veci a o prikdzani veci Okresnému sudu

Zilina (d’alej aj ,,okresny sid“) na d’al$ie konanie. Podl'a stazovatel'a viak aj na tomto sude



bolo konanie v uvedenej veci (vedené pod sp. zn. 8 C 604/94) poznacené prietahmi,
v dosledku ktorych okresny sud dosial vo veci v celom rozsahu nerozhodol. Predmetné
konanie na okresnom sude podl'a stazovatel’a nesie ,, (...) pecat’ nekonecného a nendlezitého
poucovania stazovatela, nekonecného odstranovania vad jeho ndvrhu a neresSpektovania
prava zo strany okresného sudu, prekrucovania skutocnosti (...)“. Stazovatel
prostrednictvom pravneho zéastupcu uviedol prehl'ad postupu uvedeného konania. Okresny
sud podl'a neho nekonanim alebo nespravnym postupom spdsobil zbytocné prietahy
v konani v obdobiach od 11. novembra 1994 do 24. jina 1996, od 10. jula 1996 do
1. oktébra 1997, od 28. januara 1998 do 29. aprila 1999, od 29. aprila 1999 do 5. novembra
1999, od 5. novembra 1999 do 12. septembra 2000, od 12. septembra 2000 do 2. novembra
2000, od 23. januara 2001 do 20. novembra 2001, od 13. decembra 2001 do 19. septembra
2002, od 27. januara 2003 do 27. jina 2003, pricom od 27. jina 2003 podla stazovatela

okresny sud vo veci opat’ nekona.

Stazovatel’ taktiez uviedol: ,,Od podania méjho navrhu na zacatie konania v roku
1990 uplynulo uz viac ako 12 rokov a od dorucenia spisu Okresnému sidu v Ziline v roku
1994 uplynulo uz takmer 9 rokov a o mojich narokoch, s vynimkou schvaleného sudneho
zmieru medzi mnou a odporcom 1/, doteraz nebolo rozhodnuté, moja prdavna neistota
nebola odstranena a stale pretrvava.

Ja pocitujem psychickii i fyzickii uimu ndsledkom zdlhavého konania sidu.

Ja som sa enormmne venoval tomuto sudnemu sporu, podla vyziev sudu som
upravoval a doplioval svoje podania (...). Venovanie sa tomuto sudnemu sporu bolo pre
mna aj casovo ndrocné (...). Ja mam zdravotné problémy so srdcom, vysokym krvnym
tlakom a prave zbytocné prietahy v tomto konani mi zhorsili zdravotny stav natolko, Ze som

sa musel podrobit operdcii srdca dna 27. 2. 2003. (...)

Na zdklade uvedenych tvrdeni stazovatel ziada, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 604/94 porusil pravo
stazovatela M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusil pravo stazovatela M. K., aby jeho zdlezitost



bola v primeranej lehote prejednand, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 604/94 sa prikazuje
konat'" bez zbytocnych prietahov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta.

3. M. K sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000,-- Sk
(slovom jednostopiitdesiattisicslovenskychkoriin), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny mu
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu SR sa ukladd zaplatit vsetky trovy pravneho
zastupenia M. K. advokatovi Mgr. V. L., advokatska kancelaria, P. B. do pdtnastich dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit’ Statu vSetky trovy pravneho zastipenia
M. K. na ucet Kanceldrie Ustavného sudu Slovenskej republiky do pdtndstich dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi M. K. nahradu vsetkych trov

konania vzniknutych staZovatelovi do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ v podani zo 7. novembra 2003 doru¢enom ustavnému stidu 10. novembra
2003 oznamil, ze trva na konani verejného tustneho pojednavania o prijatej st’aznosti,
v podani z 13. novembra 2003 doru¢enom tustavnému sudu 18. novembra 2003 vsak svoje
stanovisko zmenil a prostrednictvom ustanoveného pravneho zéastupcu ustavnému stdu
oznamil, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od verejného

ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Predseda okresného sidu predlozil ustavnému sudu spis okresného sudu tykajlci sa
posudzovaného konania v prilohe listu sp. zn. Spr 3514/03 z 18. novembra 2003, ku
ktorému bolo ako priloha pripojené aj stanovisko vo veci konajuceho sudcu (vratane
prehl’adu ukonov vykonanych vo veci), s ktorym sa predseda okresného sudu stotoznil
s konstatovanim, Ze: , Procesny postup a dlzka konania suvisi s vyraznym podielom

‘

ucastnikov konania na tom. Staznost preto nie je déovodna. ‘



Vo veci konajtci sudca vo svojom vyjadreni k staznosti poukazal na fakt, ze vec mu
bola pridelend na prejednanie 3. novembra 2000, pricom v priebehu decembra 2000
zistoval, ¢i je stazovatelovi potrebné ustanovit pravneho zastupcu alebo ¢i si sam
zabezpeci zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom. Stazovatel'ovi bola za tymto
ucelom 23. januara 2001 stanovena lehota, stazovatel’ bol v§ak necinny az do 20. novembra
2001. Nasledne sa nedostavil na vysluch urceny na 13. december 2001 ani na pojednavania
vytycené na 30. oktober 2002 a 9. december 2002, na ktorych sa mal siid zaoberat’ otazkou
schvalenia sudneho zmieru. K tomu doslo az na pojednavani konanom 27. janudra 2003, na
ktoré sa dostavili stazovatel’ aj dotknuty Gi€astnik konania na strane odporcu. Stazovatel’ bol
27. jina 2003 vyzvany na vyjadrenie, ¢i trva na podanom navrhu voc¢i odporcom v druhom

a tretom rade. Na vyzvu vSak nereagoval.

Vo veci konajuci sudca na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
v obdobi od prevzatia spisového materidlu bol jeho postup vo veci Standardny a bez

prietahov v konani.

Okresny sud vo svojom liste sp. zn. Spr 3514/03 z 18. novembra 2003 taktiez

uviedol, Ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednévania vo veci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud upustil so sthlasom ucastnikov
konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nazoru, ze od

tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Senat Gstavného sudu preto staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Navrhom z 20. augusta 1991 stazovatel' spolu s F. K., bytom H. M., uplatnili na
Okresnom sude Povazské Bystrica restitucné naroky na vydanie nehnutel'nosti, ako aj pravo
na nahradu Skody a uvedenie do pévodného stavu v stvislosti so zabratim ich nehnutel'nosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi H. M.. Navrh bol zaevidovany pod sp. zn.

12 Nc 2265/91.

Pokynom sudnej kancelarii z 26. augusta 1991 vo veci konajtci sudca nechal vyzvat
navrhovatel'ov na odstranenie nedostatkov podaného navrhu, pricom im sucasne odporucil
obratit’ sa na pravnu zastupkynu advokatku JUDr. Z. T. ustanovent im uz v inej obdobnej
vect (sp. zn. 12 Nc 26/91). Podanim z 3. septembra 1991 stazovatel Okresnému sudu
Povazska Bystrica oznamil, ze JUDr. Z. T. poziadala o ,,zruSenie ustanovenia za pravnu
zastupkynu®“ v predmetnej veci, asucasne sud poziadal, aby mu pomohol odstranit

nedostatky jeho navrhu.

Listom z 3. oktobra 1991 Okresny sud Povazska Bystrica poucil stazovatel'a, akym
sposobom ma odstranit’ nedostatky svojho ndvrhu, a vyzval ho na ich odstranenie v lehote
7 dni odo dina dorucenia jeho listu. Stazovatel’ podanim z 9. oktéobra 1991 doplnil svoj

navrh v predmetnej veci.

Pokynom sudnej kancelarii z 11. novembra 1992 nechal vo veci konajici sudca
pripojit’ spis Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica, v ktorom bol stazovatel’ oslobodeny od

platenia sudnych poplatkov a bol mu bezplatne ustanoveny pravny zéstupca.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 3. janudra 1993 vytycil termin pojedndvania na

1. marec 1993 a nechal nan predvolat’ stazovatel’a, ako aj advokatku JUDr. Z. T.



Na pojednavani konanom 1. marca 1993 staZovatel predloZil splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani J. K., stazovatel’ 1 jeho zastupca boli pouceni o tom, ze ich navrh
nespliia kritérid riadneho ndvrhu, nasledne im bola uloZend lehota 10 dni na odstranenie

nedostatkov navrhu.

Pokynom z 31. marca 1993 nechal vo veci konajuci sudca previest’ vec do registra
,C“ apredlozit spis podpredsednicke Okresného sudu Povazskd Bystrica. Pokynom

z 28. jula 1993 bola predmetna vec pridelend na vybavenie do iného senatu.

Pokynom z 5. novembra 1993 vo veci konajuci sudca vytycil termin pojednavania na
17. november 1993 anechal nan predvolat UcCastnikov konania. Pojednavanie zo
17. novembra 1993 bolo odro¢ené na navrh stazovatela za uCelom vyhotovenia
geometrického planu a presnej Specifikdcie ndvrhu v zmysle spominaného geometrického

planu zo strany stazovatel’a.

Listom zo 6. decembra 1993 stazovatel' Okresnému sidu Povazska Bystrica ozndmil,
ze geometricky plan bude vyhotoveny do 15. decembra 1993, dalej sa v iom vyjadril
k vyjadreniam odporcov na poslednom pojedndvani. Nasledne bol do spisu zalozeny

geometricky plan zo 17. decembra 1993 vyhotoveny Ing. P. L.

Podla twradného zaznamu z 12. aprila 1994 bola predmetnd vec pridelena na
vybavenie novému sudcovi Okresného sidu Povazskd Bystrica s upozornenim, ze vo veci
sa pod Spr. 1201/92 vybavovala st’aznost’ navrhovatel’a na prietahy.

Podanim z 27. aprila 1994 stazovatel rozsiril navrh o odporcu v Stvrtom rade.

Pokynom z 18. mdja 1994 vytycil vo veci konajuci sudca termin pojedndvania na

6. jun 1994 a nechal nan predvolat’ pravnu zastupkytu stazovatel’a.

Podla zapisnice spisanej na Okresnom sude Povazskd Bystrica 6. jina 1994 sa nan

dostavil stazovatel’, ktory bol vyzvany, aby svoj navrh riadne Specifikoval. Okresny sud



Povazskd Bystrica nasledne po vyjadreni stazovatela uznesenim uloZil staZovatelovi
povinnost’ v lehote 10 dni mu =zaslat riadny navrh v potrebnom pocte vyhotoveni

a pojednavanie odrocil na neurcito.

Podanim zo 14. juna 1994 podal stazovatel ndmietku zaujatosti proti vo veci
konajicemu sudcovi a zaroven poziadal, aby bola predmetnd vec pridelend na rozhodnutie

mmému okresnému sudu.

Okresny sud Povazska Bystrica predlozil listom z 29. jina 1994 spisovy materidl
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vo¢i zakonnému
sudcovi, ako aj o Ziadosti staZzovatel'a spolu s vyjadrenim vSetkych sudcov Okresného sudu
Povazska Bystrica v predmetnej veci (vSetci sudcovia okresného sudu sa citili byt’ vo veci
zaujati, vzhl'adom na ,,sustavné staznosti zo strany stazovatela“, apreto navrhli, aby

Krajsky sud v Banskej Bystrici veci pridelil inému okresnému stidu v sulade so ziadostou

stazovatel’a).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16 Nc 466/94 z 29. jula 1994, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 1994, vylucil sudcov Okresného sudu Povazska
Bystrica z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci a vec prikdzal Okresnému sudu

Zilina na d’alSie konanie.

Pokynom zo 7. septembra 1994 nechal vo veci konajuci sudca s poukazanim na

uznesenie sp. zn. 16 Nc 466/94 z 29. jula 1994 odstapit’ spis Okresnému stidu Zilina.

Pokynom z20. septembra 1994 nechal vo veci konajici sudca okresného sudu
vyzvat pravneho zéstupcu stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 7 dni

a zaroven mu zaslat’ tlac¢ivo na preukézanie majetkovych a osobnych pomerov stazovatel’a.

Uznesenim z 11. novembra 1994 bol stazovatel' oslobodeny od platenia stidnych

poplatkov. Rozhodnutie bolo doru¢ené 16. novembra 1994.



Pokynom z 15. novembra 1995 vo veci konajuci sudca okresného sudu nechal
vyzvat' stazovatela, aby odstranil nedostatky svojho podania, d’alej aby oznamil okresnému
sudu, ¢i ma zvoleného pravneho zastupcu, a aby v lehote 10 dni dorucil predmetny navrh
okresnému sudu pod hrozbou zastavenia konania. Vyzva bola staZovatel'ovi dorucena

27. novembra 1995.

Dna 17. januara 1996 okresny sid uznesenim €. k. 8 C 604/94-76 konanie zastavil.

Rozhodnutie bolo dorucené 24. januara 1996.

Na zaklade odvolania st'aZzovatel'a nechal vo veci konajici sudca 20. februara 1996
dorucit’ odvolanie odporcom na vyjadrenie a 27. marca 1996 vyhotovit’ predkladaciu spravu

a spis predlozit’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Spis bol predlozeny 4. aprila 1996.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12 Co 1403/96 z 30. aprila 1996
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec bola okresnému

sudu vratena na d’alSie konanie 24. jina 1996.

Pokynom z 10. jila 1996 nechal vo veci konajlici sudca dorucit’ uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici vSetkym ucastnikom konania. Rozhodnutie bolo dorucené 22. jula

1996.

Pokynom z 1. oktobra 1997 ulozil vo veci konajuci sudca sudnej kancelarii vykonat
viacero ukonov smerujucich k priprave pojednavania - poziadat’ Okresny sud Povazska
Bystrica o zaslanie spisu sp. zn. R 1429/71, vyzvat’ Okresny urad v Povazskej Bystrici,
odbor katastralny, o zaslanie identifikacie parciel, ako aj d’alSich dokumentov katastralneho
operatu tykajucich sa predmetu konania, vyzvat’ Obchodny register Okresného sudu Trencin

na zaslanie vypisov z obchodného registra tykajticich sa odporcov.

Obchodny register Okresného sudu Trencin dorucil okresnému sidu pozadované

vypisy z obchodného registra 15. oktobra 1997.



Pripismi z 22. oktobra 1997 vo veci konajuci sudca urgoval zaslanie vyziadané¢ho
spisu od Okresného sudu Povazska Bystrica, ako aj zaslanie odpovede na svoju vyzvu od

Okresného uradu Povazska Bystrica, odboru katastralneho.

Pokynom z 10. novembra 1997 nechal vo veci konajici sudca opédtovne urgovat’
Okresny urad Povazska Bystrica na splnenie vyzvy pod hrozbou uloZenia poriadkovej

pokuty v lehote 5 dni.

Pokynom z 3. decembra 1997 nechal vo veci konajici sudca predvolat’ stazovatel’a

a jeho zastupcu (Ing. J. K.) za u€elom pravneho poucenia na 7. januar 1998.

Podla uradného zdznamu spisaného na okresnom sude 7. januara 1998 sa na
predvolanie na okresny sud dostavili stazovatel’ a Ing. J. K. Po vypocuti stazovatela
iIng. J. K. okresny std podrobne poucil stazovatel'a o nalezitostiach ndvrhu na zacatie
konania, upozornil ho na nedostatky nim podaného navrhu a urc¢il mu lehotu 1 mesiaca na
jeho Upravu. Stazovatel’ v zavere vysluchu zobral svoj navrh vo¢i odporcovi v Stvrtom rade

spat’ a poziadal o zastavenie konania voci tomuto subjektu.

Uznesenim €. k. 8 C 604/94-127 z 28. janudra 1998 okresny sud zastavil konanie

voci odporcovi v Stvrtom rade.
Podanim z31. januara 1998 (doruenym okresnému siudu 4. februara 1998)
stazovatel’ doplnil svoj navrh a sucasne poziadal okresny sud o ustanovenie pravneho

zastupcu.

Pokynom z24. februadra 1998 nechal vo veci konajici sudca dorucit’ uznesenie

C. k. 8 C 604/94-127 z 28. januara 1998 na adresu konatel'a odporcu v Stvrtom rade.

Okresny sud listami z 29. aprila 1999 poziadal Okresny urad Povazska Bystrica,

odbor katastralny, o zaslanie spravy ohl'adom nehnutelnosti tvoriacich predmet konania
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v lehote 15 dni a Okresny sud Povazska Bystrica o zaslanie spisu sp. zn. D 542/92 po

nebohom F. K. (otcovi st'aZzovatela).

Okresny urad Povazska Bystrica, odbor katastralny, odpovedal na vyzvu okresné¢ho
sudu podanim doruc¢enym mu 27. maja 1999, v prilohe ktorého mu zaslal aj vyziadané

listiny.

Okresny sud Povazska Bystrica odpovedal na vyzvu okresného sudu listom zo
4. juna 1999 (doru¢enym 11. jina 1999), v ktorom mu ozndmil, Ze dedi¢ské konanie sp. zn.

D 545/92 nie je skoncené a spis sa nachddza u sudnej komisarky.

Vyzvou z5. novembra 1999 okresny sud opdtovne vyzval stazovatela, aby
v predmetnej veci odstranil nedostatky svojho navrhu na zacatie konania, podrobne ho
o nich opdtovne poucil, a v zavere mu odporucil obratit’ sa pri odstrailovani nedostatkov

podaného navrhu na advokata alebo komeréného pravnika.

Listom z 8. novembra 1999 okresny sud poziadal Okresny trad Povazskd Bystrica,
odbor katastralny, aby mu v lehote 15 dni zaslal identifikdciu parciel, ktorych sa konanie
tykalo, a od Okresného stidu Povazskd Bystrica zZiadal zaslat’ spisy sp. zn. R 1492/71,
D 545/92 a D 515/72. Okresny urad Povazska Bystrica, odbor katastralny, odpovedal na

vyzvu okresného sudu listom doru¢enym mu 22. novembra 1999.

Uznesenim ¢. k. 8 C 604/94-154 z 13. januara 2000 okresny sud konanie

v predmetnej veci zastavil.
Podanim =z 18. janudra 2000 vzniesol stazovatel namietku zaujatosti proti
zakonnému sudcovi a podanim z 31. januara 2000 (dorucenym 4. februara 2000) podal

odvolanie proti uzneseniu €. k. 8 C 604/94-154 z 13. januara 2000.

Pokynom zo 17. marca 2000 nechal vo veci konajuci sudca predlozit’ spis

v predmetnej veci Krajskému stidu v Ziline na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Spisovy
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material v predmetnej veci bol Krajskému sidu v Ziline doruceny na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti, ako aj na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu

o zastaveni konania 23. m4ja 2000.

Uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 5 Nc 152/00 z 30. augusta 2000 bolo
rozhodnuté o vyluceni vo veci konajuceho sudcu zprejedndvania arozhodovania
v predmetnej veci a uznesenim sp. zn. 5 Co 1328/00 z 30. augusta 2000 Krajsky sud
v Ziline uznesenie okresného stdu o zastaveni konania ¢. k. 8 C 604/94-154 z 13. januara

2000 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny

12. septembra 2000.

Opatrenim z 2. novembra 2000 predseda okresné¢ho stidu pridelil predmetnt vec na
prejednanie a rozhodnutie novému samosudcovi. Ten nechal pokynom z 19. decembra 2000
doru¢it’ uznesenia Krajského sudu v Ziline tdastnikom konania a predvolat’ na 23. januar

2001 stazovatela na vysluch.

Podl’a zéapisnice €. k. 8 C 604/94-172 z 23. januara 2001 spisanej na okresnom stde
sa na vysluch dostavil stazovatel, ktory poziadal o poskytnutie lehoty 15 dni, v ktorej
okresnému sudu pisomne oznami, ¢i si zabezpecil pravnika alebo mu ho ma ustanovit
okresny sud. Spis v predmetnej veci bol nasledne predlozeny kancelarii na lehotu do

20. februara 2001.

Listom z 15. januara 2001 (doru¢enym 19. janudra 2001) oznamila JUDr. O. P. ako
spravkyna konkurznej podstaty okresnému sudu, Ze na majetok Zalovaného v druhom rade -
Povazskych hotelov a reStauracii, 8. p. v likvidacii, Povazska Bystrica bol 13. januara 1998

uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici vyhlaseny konkurz.

Obec H. M. ako Zalovana v prvom rade predlozila v podani z 2. februara 2001

okresnému sudu navrh na uzavretie zmieru so stazovatel'om v uvedenej veci.
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V podani z 26. marca 2001 doru¢enom okresnému sudu 9. aprila 2001 sa stazovatel’
vyjadril, Ze ndvrh Zalovaného v prvom rade na uzavretie stidneho zmieru ,, uvital”,

a uviedol, Ze aj z tohto dovodu ,, (..) som upustil od pravneho zdstupcu zo zdkona (...) .

Pokynom z 20. novembra 2001 nechal vo veci konajaci sudca predvolat’ na vysluch
na 13. december 2001 zéastupcu zalovanej v prvom rade (starostku obce H. M.)
a stazovatel’a a poziadat’ Krajsky sid v Banskej Bystrici o zaslanie uznesenia o vyhldseni

konkurzu na zalovaného v druhom rade v lehote 7 dni.

V podanim zo 7. decembra 2001 (doruc¢enom okresnému sudu 12. decembra 2001)

zalovana v prvom rade Specifikovala okresnému stidu znenie zmieru, ktory navrhuje.

Podanim z18. decembra 2001 (doru¢enym 27. decembra 2001) stazovatel
okresnému sudu ozndmil, ze sthlasi so znenim zmieru v plnom zneni, a zaroven poziadal

okresny sud o jeho schvélenie.

Pokynom z 18. septembra 2002 vo veci konajuci sudca vyty¢€il termin pojednavania
na 30. oktoéber 2002 a nechal nail predvolat’ ucastnikov konania. Podl'a iradného zaznamu
z 23. oktobra 2002 vo veci konajuci sudca zrusil uvedeny termin pojednavania z dovodu
svojej praceneschopnosti a nechal tuto skuto¢nost’ telefonicky oznamit’ icastnikom konania.
Zaroven vyty€il novy termin pojedndvania na 9. december 2002 a nechal nan predvolat

vSetkych tcastnikov konania. Vyzvy boli u€astnikom konania dorucené 28. oktobra 2002.

Na pojednavanie konané 9. decembra 2002 sa vSak ucastnici konania nedostavili,

z tohto dovodu ho okresny siid odrocil na 27. januar 2003.

Listom z24. januara 2003 spravca konkurznej podstaty Pol'nohospodarskeho

druzstva Povazské Podhradie ospravedlnil svoju neticast’ na pojednavani 27. januara 2003.

Na pojednavani konanom 27. januara 2003 po vypocuti stazovatela a zalovaného

v prvom rade okresny sud schvalil zmier uzatvoreny medzi uvedenymi ucastnikmi konania.
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Pokynom z20. jana 2003 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ uznesenie
ucastnikom konania a sticasne st'azovatela vyzvat na oznamenie (v lehote 10 dni), ¢i trvd na
podanom navrhu ohl'adne zalovanych v druhom a tretom rade alebo ho berie spét’. Nasledne
poziadal predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia
z27. januara 2003. Predseda okresného sidu povolil prediZenie tejto lehoty do 23. juna
2003.

Listom z 3. jula 2003 (doru¢enym 4. jala 2003) st'azovatel’ okresnému stidu oznamil,

zZe trva na podanom navrhu proti zalovanym v druhom a tretom rade.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria

zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

14



podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
111. US 29/03).

Ustavny sud, suc viazany navrhom (20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde), sa
staznostou zaoberal v rozsahu, v akom predmet konania vymedzil pravny zastupca
stazovatel'a v petite staznosti. Posudzoval preto konanie vedené na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 8 C 604/94. Pri uplatiiovani vysSie uvedenych kritérii za ucelom postdenia
existencie zbyto¢nych prietahov v ozna¢enom konani vSak prihliadal aj na stav, v akom sa
konanie nachidzalo v &ase postipenia veci Okresnému stdu Zilina. V tomto rozsahu

prihliadal aj na priebeh konania na Okresnom stide PovazZska Bystrica.

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je zaloba o plnenie,
ktorou sa stazovatel domdhal vydania nehnutelnosti, ndhrady Skody a uvedenia
nehnutelnosti do pévodného stavu proti Zalovanym: obci H. M., Povazskym hotelom
a reStauracidm Povazska Bystrica, S. p. v likvidacii, a JRD Povazské Podhradie (neskor
Pol'nohospodarskemu druzstvu so sidlom v Povazskej Bystrici — Povazské Podhradie ,,v
likvidacii®). Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu ani z nimi
predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gistavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu

o osobitnej skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci.

B) Spravanie sta’ovatela ako 0lastnika konania prispelo k prediZeniu doby
prerokovania uvedenej veci predovsetkym v dosledku nedostatkov v zédkonom predpisanych
nalezitostiach nim podaného névrhu na zacatie konania. Stazovatel’ bol na tieto nedostatky
opakovane (26. augusta 1991, 3. oktobra 1991, 1. marca 1993 a 6. juna 1994) upozorneny
(vratane vyzvy na ich odstranenie) eSte v Case prerokovavania veci Okresnym sudom
Povazska Bystrica, naprieck tomu stazovatelova Zaloba ani v Case prikdzania veci
Okresnému sudu Zilina nespiiala zakonom ustanovené naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania. Na vyzvu okresného sudu z 15. novembra 1995 na odstranenie
nedostatkov navrhu a oznamenie, ¢i ma zvoleného pravneho zastupcu v konani, stazovatel’
nereagoval (okresny sid konanie nasledne ,,prvy krat“ zastavil). Obdobne nereagoval

stazovatel ani na vyzvu okresné¢ho sudu z 5. novembra 1999. Dna 23. januara 2001
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poziadal stazovatel okresny sud o poskytnutie 15-dilovej lehoty, pocas ktorej mal
splnomocnit’ na svoje zastupovanie v konani kvalifikovaného pravneho zastupcu podla
vlastného vyberu alebo poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu okresny sud. Stazovatel
tak v sidom stanovenej lehote neurobil a ani jeho vyjadrenie z 26. marca 2001, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 9. aprila 2001, nebolo v tomto smere jednoznacné. Stazovatel’ sa
taktiez bez ospravedlnenia, resp. uvedenia dovodu neustanovil na pojednavanie vytycené

okresnym stidom na 9. december 2002 aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany.

Ustavny sid na zéklade vys$ie uvedenych skutoénosti povazoval spréavanie
stazovatela v posudzovanom konani za okolnost, ktord podstatnym sposobom prispela
k prediZeniu celkovej doby prerokovania predmetnej veci, a zohladnil ju preto na tarchu

stazovatela pri posudeni existencie zbyto¢nych prietahov v uvedenom konani.

Nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania (ktoré
brania sudu konat arozhodnit’ vo veci samej), nereSpektovanie vyziev sudu, pripadne
neodovodnena neucast na pojedndvani zo strany ucastnika konania namietajuceho
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
v suidnom konani patria medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani

tvrdenia o poruseni oznadeného zakladného prava (napr. I1. US 10/01, I. US 55/02).

Na druhej strane ustavny sud opakovane judikoval, Ze nedostatky zaloby (ndvrhu na
zacatie konania) ani iné skuto¢nosti na strane stazovatel'a majuce vplyv na prediZenie doby
konania samy osebe nevyluuju zodpovednost sadu za zbytocné prietahy v konani
sposobené jeho nespravnym ¢i neefektivnym postupom, alebo dokonca necinnost’ou

(obdobne napr. 1. US 47/96, 1. US 21/00, I11. US 193/03).

Na posudenie, v akej miere sa spravanie stazovatel'a ako ucastnika prejavilo v danej
veci na dlzke posudzovaného konania, bolo eSte potrebné preskimat’ postup okresného sudu

(L. US 3/02).
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C) Z obsahu spisu je zrejmé, ze okresny sud sa poc€as podstatnej Casti trvania konania
zaoberal otazkou odstraiiovania nedostatkov navrhu a skimanim podmienok konania.
Postup okresného sudu teda smeroval k odstraneniu prekdzok braniacich meritdrnemu
prerokovaniu navrhu stazovatela, Ustavny sud vSak dospel k zaveru, ze tento postup
v danom pripade nemozno povazovat za efektivny, t. j. zodpovedajuci zdsade ucinnej

a rychlej ochrany prav ucastnikov konania.

O uvedenom zavere sved¢ia predovsSetkym opakované a relativne dlhé obdobia
necinnosti okresného sidu v posudzovanom konani, ktoré nezodpovedali povahe veci
a stavu, v akom sa konanie v tom c¢ase nachadzalo. Ide o obdobie od dorucenia uznesenia
okresného sudu z 11. novembra 1994, ktorym bol stazovatel oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov - 16. novembra 1994, do nasledujuceho procesného ukonu okresného
sudu na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu - vyzvat’ stazovatela, aby odstranil
nedostatky svojho podania - 15. novembra 1995 (cca jeden rok), obdobie od 22. jula
1996 - od dorucenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 1403/96
z 30. aprila 1996, ktorym zruSil uznesenie okresn¢ho sudu o zastaveni konania zo
17. januara 1996 a vec mu vratil na dalSie konanie, do 1. oktobra 1997, ked’ vo veci
konajuci sudca ulozil stidnej kancelarii vykonat’ viacero ukonov smerujucich k priprave
pojednéavania (viac ako jeden rok a dva mesiace), a obdobie od 24. februara 1998, ked’
okresny sud dorucoval uznesenie o zastaveni konania proti odporcovi v §tvrtom rade €. k.
8 C 604/94-127 z 28. januéra 1998 na adresu konatel'a odporcu v $tvrtom rade, do 29. aprila
1999, ked’ pokracoval v konani Ziadostou Okresnému uUradu PovaZska Bystrica, odboru
katastralnemu, o zaslanie spravy ohladom nehnutelnosti tvoriacich predmet konania a
Okresnému sudu Povazska Bystrica o zaslanie spisu tykajuceho sa dedi¢ského konania po

otcovi stazovatela (cca jeden rok a dva mesiace).

Uvedené obdobia ne¢innosti okresného sudu v konani sp. zn. 8 C 604/94 (spolu viac
ako tri roky a Styri mesiace) nesvedcCia o tom, ze by okresny sud organizoval svoj procesny
postup v uvedenom konani v stilade s § 6 a § 100 Obcianskeho stidneho poriadku tak, aby
bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty ucastnikov konania ohl'adne prav, ktorych sa

zaloba tykala.
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K prediZeniu doby prerokovania predmetnej veci prispela aj neststredenost’ postupu
okresného sudu, ktory 7. januara 1998 poucil st'azovatela a jeho splnomocneného zastupcu
(Ing. J. K.) o nedostatkoch podanej zaloby a o zdkonnych nélezitostiach navrhu na zacatie
konania, pricom staZovatelovi stanovil na odstranenie nedostatkov lehotu jedené¢ho
mesiaca. Stazovatel' sa pokusil odstranit’ nedostatky navrhu podanim z 31. januara 1998
doru¢enym okresnému sudu 4. februdra 1998, v ktorom sucasne poziadal o ustanovenie
kvalifikovaného pravneho zéastupcu. Okresny sud opomenul rozhodnit’ o uvedenej Ziadosti
stazovatela a po opdtovne] vyzve na odstranenie nedostatkov navrhu z 5. novembra 1999
konanie uznesenim z 13. januara 2000 zastavil. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky
sud rozhodnutie o zastaveni konania zrusil dovodiac: ,,(...) Odvolaci sud preskumanim
spisového materialu zistil, Ze prvostupnovy sud nerozhodol o Ziadosti navrhovatela, aby mu
bol ustanoveny pravny zdstupca. Tato jeho Ziadost sa nachadza na ¢. l. 128 druha strana,
kde navrhovatel zZiada, aby mu bol ustanoveny prdavny zastupca zo zakona, poukazujuc na
svoj zdravotny stav a socidlne pomery. (...) Vychadzajuc z vyssie uvedené¢ho odvolaci sud
konstatuje, Ze prvostupnovy sud rozhodol predcasne, ked konanie zastavil bez toho, aby
rozhodol o zZiadosti navrhovatela o ustanovenie prdvneho zastupcu v sulade s ust.

§300. 5. p.“ (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 1328/00 z 30. augusta 2000).

V dosledku odstraiiovania tohto pochybenia v postupe okresného sudu v odvolacom
konani sa konanie prediZilo o obdobie od 13. januara 2000 do 12. septembra 2000 (cca
osem mesiacov), ked’ bola okresnému stidu po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline o zruseni
uznesenia okresného sudu o zastaveni konania €. k. 8 C 604/94-154 z 13. januara 2000 vec

vratena na d’alSie konanie.

Ustavny sud dospel k zaveru, e uz uvedené obdobia ne¢innosti okresného sidu
a obdobie, o ktoré sa v dosledku odstraiovania nespravnosti v jeho postupe konanie
predizilo (spolu priblizne 3tyri roky), je potrebné kvalifikovat ako obdobia, v ktorych
dochadzalo k zbytocnym prietahom v predmetnom konani, za ktoré nesie zodpovednost
okresny sud, v désledku ¢oho bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie

jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pradvo na
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prerokovanie veci sidom v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Stazovatel' sa prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu doméhal v konani
pred ustavnym sidom aj rozhodnutia tohto znenia: ,, Okresnému sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 604/94 sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov tak, aby vec

3

bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

V case rozhodovania tstavného sudu o namietanom poruSeni prav staZovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
8 C 604/94 vo vztahu k Zalovanému v prvom rade skoncené rozhodnutim o schvéleni
sudneho zmieru, na majetok Zalovanych v druhom av trefom rade bol uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 36 K 11/93 z13. janudra 1998 asp. zn.
51-24 K 5/98 z 20. janudra 1998 vyhlaseny konkurz. V uvedenych konaniach maji oznaceni
zalovani postavenie upadcov. Pripadny vyrok ustavného sudu prikazujici okresnému sidu
postupovat’ v posudzovanom konani bez prietahov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuté, by bol preto vzhl'adom na zdkonnt prekazku d’alSieho postupu
v posudzovanom konani v dosledku prebiehajucich konkurznych konani neadekvatny
sucasnému stavu uvedeného konania a taktieZ nevykonatelny. Na druhej strane aj po
pripadnom odpadnuti zakonnej prekazky spocivajicej v prebiehajicom konkurznom konani
by bol okresny sud viazany ustavnou povinnost’ou postupovat’ v danej veci bez zbytocnych
prietahov vyplyvajiicou priamo z ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny siid preto staznosti v tejto

Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo

vySke 150 000 Sk zddvodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpel, vzhladom na to, Ze

19



predmetom sporu je pohladdvka pomerne vysokej hodnoty, ¢o v dosledku necinnosti
okresného sudu vyvolava v stazovatel'ovi podl'a jeho tvrdenia pocit straty dovery k tomuto

organu.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohladiuje dizku zbytodnych prietahov v konani (tytri roky)
a s nimi spojent nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajiicu v pocitoch pravnej neistoty
a straty dovery v efektivne poskytnutie siidnej ochrany v predmetnej veci. Vo zvy3nej Casti
ustavny sud navrhu na finanéné zadost'u¢inenie nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu). Pri urceni
vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na okolnosti
uvedeného pripadu, najmi na dizku (spolu priblizne 3tyri roky), povahu a dévody
zbytocnych prietahov sposobenych okresnym sudom, ako aj na zavaznost predmetu
konania pre stazovatela, pricom bral do uvahy aj podiel staZovatela na prediZzeni konania.
Stucasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02, III. US 111/02,
1. US 173/03), o ktorej v zmysle osobitnych pravnych predpisov rozhoduju vieobecné
sudy (¢l. 127 ods. 1 ustavy).
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4. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ proti
okresnému sudu nahradu trov konania pred Gstavnym stidom a ustanoveny pravny zastupca

stazovatela uplatnil trovy prdvneho zastipenia.

Pravny zéstupca uplatneny narok na néhradu trov stazovatel’a blizSie neSpecifikoval
a ani vznik trov stazovatela v konani pred ustavnym sutdom nepreukdazal, preto ustavny sud

staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 19 ods. 3, § 22
ods. 1 aods. 2 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy
pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel’
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi (III. US 34/03). Ustavny sud akceptoval
v suvislosti s ucelnym poskytovanim pravnej pomoci staZzovatel'ovi v danej veci dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom - 14. jula
2003 a pisomné podanie na tstavny sud vo veci samej z 27. augusta 2003). Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2003 v konani pred
ustavnym sudom predstavuje 4 270 Sk (zakladom pre vypocet je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk)

a hodnota rezijného pausalu 128 Sk.

Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 patri pravnemu zastupcovi
stazovatela odmena v sume 8 540 Sk podla § 22 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.
(s prihliadnutim na zaokruhlenie podl'a § 25 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.), ako aj dvakrat
hodnota pausalnej ndhrady hotovych vydavkov spolu vo vyske 256 Sk. Trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju preto celkom sumu 8 796 Sk.

KedZe tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu

na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom, uloZzil Kancelarii ustavného stidu uhradit’
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ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 8 796 Sk (bod 3

vyroku nalezu).

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2004
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