SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 548/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost G. M., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody I., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pp/5/2011 ajeho uznesenim z 26. maja 2011 a postupom Krajského sudu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/68/2011 a jeho uznesenim z 13. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost G.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. oktdbra
2011 dorudena staznost’ G. M. (d’alej len ,,stazovatel*), toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody 1. (dalej len ,ustav’‘), doplnend podanim dorucenym ustavnému sadu
8. novembra 2011, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6

ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



,,poruSenim prdava na spravodlivé konanie v primeranej lehote “ postupom Okresné¢ho sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny stud*) a jeho uznesenim z 26. maja 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pp/5/2011 a postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) a jeho

uznesenim z 13. jula 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/68/2011.

Stazovatel’ v staznosti namieta ,,zdlhavy spésob postupu konania“ okresného stiidu
a krajského sudu v konani o podanom navrhu jeho pribuznej v priamom rade (d’alej len
,»pribuzna*) na podmienecné prepustenie st'azovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody (d’ale;j
len ,navrh na podmienecné prepustenie”) vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
1 Pp/5/2011 a krajskym stidom pod sp. zn. 3 Tos/68/2011. Vo vztahu k postupu okresného
sudu poukazuje staZzovatel’ na ustanovenie § 415 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), podl'a ktorého ma
konajuci sud rozhodnat’ o navrhu na podmienecné prepustenie v lehote 60 dni od dorucenia
navrhu, pri¢om uvadza, Ze tato lehota nebola v jeho pripade zo strany okresného sudu

dodrzana.

Stazovatel' d’alej namieta formu dokazovania realizovani konajucim stdom, ktory
podany navrh na podmienecné prepustenie zamietol, priCom pri rozhodovani o podanom
navrhu zohl'adnil predovsetkym tzv. hodnotenie osoby stazovatela vypracované ustavom,
kde stazovatel’ vykondva uloZeny trest odiiatia slobody, namiesto toho, aby podl'a ndzoru
stazovatela ,,svoje rozhodnutie oprel o jeho vlastné overenia — zistenia!“. Uvedené
hodnotenie ustavu totiz stazovatel’ povazuje za neobjektivne, vypracované osobami, ktorym
,nie je sympaticky“, a je toho nazoru, zZe ,, tzv. resocializacny program nemozno stavat na
pocte disciplinarnych odmendch, takuto podmienku v § 66 ods. 1 Tr. zakona nevyklada ani
zdkon, pretoze aj pocet disc. odmien a trestov je vzdy ovplyvnitelny- manipulovatelny a sud

by na nom nemal uplne zakladat, ale skor by mal vychadzat z jeho viastnych zisteni sudu! “.

Stazovatel’ predostiera v staznosti aj tvrdenie o znemoZzneni ucasti jeho pribuznej,
na zéklade ktorej navrhu bolo konanie iniciované, na verejnom zasadnuti okresné¢ho stidu
dina 26. maja 2011, priCom v tejto suvislosti uvadza: ,,moja matka pred branou viznici
stala a cakala 2 hodiny pred prichodom sudu — sendtu na toto verejné zasadnutie

a na brane sa marne s predvolankou sudu domahala aby bola pustena na toto verejné



zasadnutie sudu, c¢o sa jej ,,podarilo” az 15 minut po vyhldseni zamietavého stanoviska
sudu — zamietnutim Ziadosti o moje podmienecné prepustenie, pricom sud vedome
odpojednaval toto konanie bez ucasti a bez osobnej pritomnosti mojej matky L. M. bez toho
aby na to boli splnené zdakonné podmienky a bez toho aby tuto skutocnost naleZite zistil —
overil, pricom podla vsetkého a nasledného vyjadrenia mojej matky na brane vdznice ju
ignorovali prislusnici ZVJS — 1. aj nou predlozenu predvolanku sudu, a vsetko nasvedcuje
tomu, Ze tdto situdcia bola doslova umelo — umyselne navodend s cielom aby sa moja matka
nedostala véas na toto konanie sudu. Pricom zo strany sluzbukonajucich prislusnikov
na brane vdznice islo zrejme o Tzv. EXCES z hranic a pravidiel. Bolo vsak tulohou
a pravomocou konajuceho sudu toto riadne zabezpecit' overit, pripadne verejné zasadnutie

odrocit!!!“

Stazovatel’ v staznosti napokon namieta, ze krajsky sid v druhostupfiovom konani
nerozhodol o st'aznosti, ktorti mala proti uzneseniu okresné¢ho sudu uplatnit’ jeho pribuzna

13. jina 2011.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel tistavny sud ziada, aby o jeho
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie ,, cldanku 46 ods. 1 ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v él. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru* postupom okresného sudu
a jeho uznesenim z 26. méja 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp/5/2011 a postupom
krajského sudu ajeho uznesenim z 13. jula 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos/68/2011, oznacené rozhodnutia zrusil, vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie
a prikdzal okresnému sudu, aby ,,neodkladne vyziadal nové hodnotenie z UZVJS I. na ods.

G M.~

Stazovatel’ suCasne ustavny sud Ziada, aby vydal doCasné opatrenie ,, na pozastavenie
namietaného stavu veci, stym aby pripadne Ustavny sud nariadil prerusenie alebo

odlozenie vykonu trestu az do rozhodnutia* vo veci stazovatel’a.



IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp/5/2011 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 68/2011

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Stazovatel v podanej staznosti ako taziskovi vzniesol ndmietku , zjavne
neprimeranej - neumernej“ doby konania o ndvrhu najeho podmienecné prepustenie
podaného zo strany jeho pribuznej, v ramci ktorého prekrocil podla jeho vyjadrenia

konajuci sud dizku in§truktivnej lehoty stanovenej Trestnym poriadkom.

Ustavny sud zistil, e navrh na podmieneéné prepustenie stazovatela bol podany
14. januara 2011 a okresny sud o iom rozhodol uznesenim z 26. méja 2011. O staznosti
stazovatel'a podanej proti predmetnému uzneseniu ustnou formou na verejnom zasadnuti
okresného sudu 26. maja 2011 (doplnenej aj pisomne) rozhodol krajsky sud uznesenim
z 13.jula 2011. Predmetné rozhodnutie krajského sidu bolo staZzovatelovi dorucené

prostrednictvom okresného sudu 24. oktobra 2011.

Svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud potvrdil aplikovatelnost” ¢l. 48
ods. 2 tustavy garantujiceho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj
na vykonavacie konanie, akym je konanie o navrhu na podmienecné prepustenie (napr.
1. US 387/09, TV. US 296/2010, 1. US 65/09), kedze pravo podat’ za splnenia zdkonom
vymedzenych podmienok navrh na podmienecné prepustenie je sucast'ou zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, priCom ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania

z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zéisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého

staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,



aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95).

Nadvédzne na to dustavny sid vramci svojej rozhodovacej Ccinnosti (napr.
IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1. US 41/07, 1I. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zakladného

prava doslo alebo porusSenie v tomto cCase eSte trvalo.

Staznost’ stazovatel’a, ktora bola podand na poStovu prepravu 24. oktobra 2011, bola
ustavnému stdu dorucena 25. oktobra 2011.

Vo veci stazovatela okresny sud meritorne rozhodnutie prijal 26. méaja 2011
a krajsky sid o opravnom prostriedku podanom proti prvostupfiovému rozhodnutiu
rozhodol 13. jula 2011, v oboch pripadoch teda konajuce sudu rozhodli eSte pred doru¢enim
staznosti stazovatel'a istavnému sudu, resp. este pred jej podanim na poStova prepravu.

Analogickd, aj ked hrani¢nd je situdcia v pripade dorucenia druhostupniového
rozhodnutia krajského sudu z 13. jula 2011 prostrednictvom okresného stdu, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 24. oktdbra 2011, teda v deil totozny s diiom odovzdania staznosti

adresovanej ustavnému siidu na posStovu prepravu.

Moznost domdhat’ sa ochrany zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tUstavy
podanim staznosti ustavnému studu vo vztahu k rozhodovaciemu procesu okresného sudu
bola pre stazovatela casovo ohraniCena obdobim, pocas ktoré¢ho prebiehalo v jeho veci
prvostupiiové konanie, a vo vztahu k rozhodovaciemu procesu krajského sudu obdobim
druhostupiiového konania. V osobitnom pripade tykajucom sa samotného dorucenia

rozhodnutia druhostupniového sudu, za ktorého dorucenie v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1



vyhlasky €. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sad a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov zodpovedal okresny sid, bola moznost’ realizovania ustavnej

ochrany limitovand momentom dorucenia pravoplatného rozhodnutia stazovatel'ovi.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt  vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje mozZnost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti vychadzajiic z podstaty a ucelu zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud st'aznost’ v Casti namietky poruSenia ¢l. 48
ods. 2 tstavy posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle ustanovenia § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr.

I1. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

2. K namietanému poruseniu zidkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru

2.1 K namietke porusenia oznacenych clankov ustavy a dohovoru postupom
okresného sudu a jeho uznesenim z26. maja 2011 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Pp /5/2011

Systém ochrany zékladnych prav aslobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zévdznej medzinidrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddam, resp. 'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vo vztahu k pravomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobod (¢1. 144



ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud vo vztahu k néamietkam tykajucim sa
oznacené¢ho postupu a uznesenia okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného

sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci institut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujicich zasahy
do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vzdy druhostupiiovému studu.

Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktoru aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam a sloboddm zaru€enym ustavou bol opradvneny a zaroven povinny
poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje pradvomoc ustavného sudu presktimat
namietky stazovatela uplatnené proti postupu okresného siudu a prvostupiiovému
rozhodnutiu o navrhu na podmieneéné prepustenie stazovatela. Ustavny sud preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietke porusenia oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru postupom
krajského sudu ajeho uznesenim z 13. jula 2011 v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos/68/2011

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

Porusenie ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru prezentoval st'azovatel ako
poruSenie ,,prdava na spravodlivé rozhodnutie”, ktoré videl v niekolkych aspektoch

namietaného postupu a rozhodnutia krajského sudu.

V prvom rade namietky stazovatela prezentované v jeho ponimani ako porusenie
poziadavky ,,nezavislosti a nestrannosti“ konajuceho stidu premietnuté do poruSenia zaruk
spravodlivého konania smerovali k forme dokazného prostriedku zohl'adnené¢ho konajicim
sudom v rdmci procesu dokazovania, ktorym bol posudok ustavu, kde stazovatel’ vykonava

uloZeny trest odiiatia slobody.



Ustavny sad poukazuje na vychodiskové ustanovenie § 66 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
podl'a ktorého moze sid odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
amobze sa od neho ocakédvat, ze v budlicnosti povedie riadny Zivot. Kategoria dokazu,
ktorym je tzv. hodnotenie osoby odstidené¢ho vypracované tstavom, kde odsudeny trest
vykonava, je vramci druhu konania, ktorym je konanie o navrhu na podmienecné
prepustenie, dokaznym prostriedkom v zmysle ustidlenej stdnej praxe Standardnym
a logicky, vychadzajic z obsahu citovaného ustanovenia Trestného zdkona, dékaznym
prostriedkom taziskovym, ak nie z hladiska doveryhodnosti jedinym. Konajuce sudy
vyvodili svoj skutkovy zadver o neukonceni resocializacného programu u osoby stazovatel’a
na zaklade nalezit¢ého vyhodnotenia predovSetkym uvedené¢ho dokazu, ale aj vyhodnotenim
vysluchu st'aZzovatel’a, ktorému poskytli priestor na vyjadrenie v stlade s ustanovenim § 417
ods. 2 Trestného poriadku. Skutocnost’, Ze sa konajice sudy nestotoznili so subjektivnym
nazorom stazovatela o neobjektivnosti oznaeného hodnotenia Ustavu, eSte sama osobe

neznamena, ze porusili poziadavku spravodlivosti konania.

Vo vztahu k argumentacii staZzovatela, v ktorej namietal nevypocutie osoby
(pribuznej stazovatela) na verejnom zasadnuti okresného sudu napriek tomu, ze tato svojim
navrhom dala na konanie podnet, Co stazovatel prezentuje ako porusenie svojho prava
na obhajobu garantovaného ¢l. 6 ods. 3 dohovoru premietnutého aj do poruSenia ¢l. 46
ods. 1 tustavy, krajsky sud poskytol stazovatelovi néleziti odpoved opierajicu sa
o relevantné procesné normy. Krajsky sud konStatoval, Ze verejné zasadnutie bolo vykonané
za splnenia podmienok stanovenych ustanoveniami § 292 ods. 1 a 4 Trestného poriadku.
Krajsky sud konkrétne uviedol, Ze oznacend osoba sa verejného zasadnutia neztcastnila
a svoju neucast’ osobne ani neospravedlnila, pricom v sulade s ustanovenim § 292 ods. 1
Trestného poriadku bola na verejné zasadnutie riadne predvolana a nalezite vyrozumena
o mieste a ¢ase jeho vykonania, a to za sti¢asné¢ho reSpektovania ustanovenia § 292 ods. 4
Trestného poriadku, ked’ jej ostala od dorucenia predvolania lehota viac ako pat’ pracovnych

dni na pripravu.
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K tvrdeniam stazovatel’a, v tomto kontexte prednesenym, o znemozZneni tcasti jeho
pribuznej na konani verejného zasadnutia zo strany prislusnikov Zboru vézenskej
a justi¢nej strdze Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZVaJS*) Ustavny std uvadza, Ze sa
so stazovatelom nacrtnutou potencidlnou zodpovednostou okresného sudu v pripade
pravdivosti oznacenych tvrdeni nemozno v ziadnom pripade stotoznit’, ked’ze v pripade
ZVals ide o zloZzku verejnej moci odliSnu, sudnej moci nepodliehajicu.

Ako neopodstatnend sa javi a suvisiaca namietka stazovatela, Ze
o nezavinenych dévodoch netcasti na konanom verejnom zasadnuti okresného sudu
pribuzna stazovatel’a krajsky sud riadne oboznamila v podanej staznosti, ktorou sa vSak
krajsky sud nezaoberal. Ustavny sud totiZ zistil, Ze tito staznost, o ktorej sa stazovatel
zmienuje, podala jeho pribuznda az 14. jula 20011, teda v prvom rade oneskorene
a vdruhom rade az po prijati druhostupiiového rozhodnutia krajského sudu (z 13. jula

2011).

Vychéadzajuc zo vSetkych uvedenych Cciastkovych zaverov posudil ustavny sud
staznost’ stazovatela v Casti namietky poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a uznesenim
krajského sudu z 13. jula 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/68/2011 ako zjavne
neopodstatnent a ako takil ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol.

Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom
auznesenim krajského sudu, ustavny sud ju vsalade skonsStantnou judikatarou
Strasburskych organov ochrany prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom
na neaplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,konanie o udelenie podmienecného
prepustenia®“. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani
o0 ,,obCianskych pravach a zaviazkoch* (pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke
c. Raktisko zo 7. marca 1964, X. c. Rakusko z 23. méja 1966, X. c. Raktsko z 19. jula 1966,
X. c. Spojené kral'ovstvo z 13. jala 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko z 7. maja 1990).

Rovnako to plati aj v pripade ndmietky poruSenia ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
poskytujiiceho garancie spojené s konanim o ,trestnom obvineni“, a preto ustavny sud

posudil staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Nad ramec uvedeného vo vztahu k vyjadreniu stazovatela, ze prietahmi
v doruCovani druhostupnového rozhodnutia krajského sudu doSlo k oddialeniu zaciatku
lehoty, ktorej uplynutie je predpokladom moznosti podania novej Ziadosti o podmienecné
prepustenie (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku), poukazuje ustavny sud na to, Ze momentom
urcujucim zaciatok oznacenej lehoty nie je datum doruenia predmetného rozhodnutia, tak
ako to uvadza stazovatel’, ale datum jeho pravoplatnosti, ktorym je v zmysle ustanoveni
§ 184 ods. 1 Trestného poriadku datum jeho vydania, teda v danom konkrétnom pripade
13.jul 2011.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2011
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