SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 97/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. juna 2011
predbezne prerokoval navrh prvého némestnika generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky na zacatie konania o sulade § 47 ods. 3 poslednej vety zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zédkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 18 ods. 1
a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a s €l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod a takto

rozhodol:

Navrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade § 47 ods. 3 poslednej vety zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 18 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenske;j
republiky, s ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a s €l. 1
Protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd prijima na dalSie

konanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 4. aprila 2011
doruceny navrh prvého ndmestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj
,havrhovatel*‘) na zacatie konania o sulade § 47 ods. 3 poslednej vety zdkona ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekatoroch aexekucnej Ccinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exeku¢ny poriadok*)
s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 18 ods. 1 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), s €l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a s ¢l. 1

Protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Navrhovatel' odovodiiuje svoj ndvrh s poukazom na to, ze napadnuty § 47 ods. 3
posledna veta exekuc¢ného poriadku zakotvuje, ze ,,sudny exekutor nema pravo na nahradu
trov konania za ukony, ktoré vykond po zacati exekucného konania (po tom, co mu bol
doruceny navrh oprdavneného na vykonanie exekiicie) do momentu, kedy mu exekucny sud
doruci poverenie na vykonanie exekiicie. V tejto faze exekucného konania je vsak sudny
exekutor povinny vykonat zdkonom ustanovené procesné ukony a vynaloZit potrebné
vydavky na realizaciu tychto procesnych uikonov, pricom tejto zdakonnej povinnosti sa sudny
exekutor nemoze zbavit (navrh na vykonanie exekucie nemoze odmietnut). ...

Sudny exekutor ma okrem povinnosti vykonat' oznacené procesné ukony aj povinnost
sam vynalozZit vydavky potrebné na ich uskutocnenie. Skutocnost, Ze zdkon uklada sudnemu
exekutorovi povinnost vydavky vynalozZit a odopiera mu pravo dosiahnut ich ndhradu
(formou ndhrady trov konania), je zasahom do prava sudneho exekutora viastnit' majetok
vwkonanym v rozpore s ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, pricom tento zdsah md
charakter nedovoleného zbavenia majetku v rozpore s ¢lankom 1 Protokolu zo 4. novembra
1950 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Zaroven ide o rozpor
so zdsadou pravneho §tatu vyjadrenou v ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vydavky
vynaloZené na ziskanie poverenia na vykonanie exekiicie zostavaju kryté vylucne z vilastného
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majetku sudneho exekutora. “.



Navrhovatel’ pozaduje vydat’ tento nélez:

«Ustanovenie § 47 ods. 3, posledna veta, zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zdkonov v zneni ,, Exekutor viak nema pravo na nahradu trov konania za ukony, ktoré
vykonal do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie. “ nie je v sulade s clankom 1
ods. 1, prva veta, clankom 18 ods. 1 a ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, s clankom 4
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s clankom 1 Protokolu

zo 4. novembra 1950 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ».

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospeji k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily
nie je v sulade s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily..., mozu podat’ tstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny std navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podla § 25
zékona o ustavnom stde. Ustavny sud preskamal navrh a dospel k zaveru, Ze spiha vietky

ustavou a zdkonom o ustavnom sude predpisané naleZitosti na jeho prijatie na dalSie



konanie. V tejto stuvislosti Gstavny std nezistil nedostatok podané¢ho navrhu ani v suvislosti
stym, ze navrh podal prvy namestnik generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
vychadzajic z obsahu ¢l. 151 ustavy v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a)as § 11, § 12 a§ 13
zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud sa uZ
k aktivnej legitimacii prvého namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
vyjadril pri svojej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 95/2011). Z uvedenych dévodov rozhodol

ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sa k tomuto uzneseniu pripaja odlisné

stanovisko sudcov Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Juraja Horvéatha.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2011



