SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. V., K., zastapeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 7 CoP 118/2012 z 30. oktobra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost L. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 7. decembra
2012 dorucena staznost’ L. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 7 CoP 118/2012 z 30. oktobra 2012
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I1
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 26 P 201/2007 z 2. februdra 2012 bola stazovatelovi
uloZena povinnost’ prispievat’ na vyzivu svojich dvoch maloletych dcér spolu sumou 330 €
mesacne za obdobie od 17. septembra 2007 do 5. decembra 2008. Takto vzniknuté dlzné
vyzivné za uvedené obdobie v celkovej vyske 4 715,50 € okresny sud zaviazal stazovatel'a
uhradit’ do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku okresné¢ho
sudu podal stazovatel' odvolanie a ziadal napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit' sudu
prvého stupiia na dalSie konanie alebo zmenit' napadnuty vyrok rozsudku a zaviazat’
ho platenim vyzivného vo vySke 33,19 € na kazdé¢ zmaloletych deti. O odvolani
stazovatel'a rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

okresného stidu v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a dlznom vyzivnom.

3. Okresny sud pri svojom rozhodnuti o vySke vyzivného pre maloleté dcéry
stazovatela v sume spolu 330 € mesacne (200 € maloletd S. a 130 € maloleta L.) vychadza
predovSetkym zo skuto€nosti, Ze st'aZovatel’ bol v rozhodnom obdobi jedinym spolo¢nikom
a konatel'om spolocnosti W., s. r. 0., ktord vznikla 10. januara 2007. Téato spolo¢nost’ mala
pri svojom vzniku splatené zdkladné imanie vo vyske 4 000 000 Sk. Zaroven sud prihliadol
na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing.J. S. z odboru ekondmie
a manazmentu v konani orozvod manzelstva ucastnikov a upravu rodiCovskych prav
a povinnosti, ktoré s touto vecou suviselo a bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.
30 C 151/2007. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze spolo¢nost W., s. r. 0., dosiahla
v roku 2008 zisk vo vySke 4 813 €, no po odratani nakladov, ktoré neboli nevyhnutné

na d’alSie hospodarenie, by bol stav finan¢nych prostriedkov vyssi o 370 051 Sk.

4. Proti tymto skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu predlozil stazovatel
v odvolani svoje argumenty. Stazovatel’ predovSetkym zdorazioval, Ze finanéné prostriedky

pouzit¢ ako vklad do spolocnosti W., s. r. 0. neboli jeho, ale Ze iSlo o vklad tiché¢ho



spolo¢nika. Stazovatel aj redlne predlozil zmluvu o tichom spolo€enstve, avSak sud
si na zdklade znaleckého posudku osvojil nazor, ze zmluva o tichom spolo¢enstve nebola
naplnend, pretoze z Gctovnictva spoloCnosti takdto skuto¢nost’ nevyplyvala. Stazovatel
namietal nespravnost’ zaveru okresného sudu o vyske jeho Zivotnej irovne aj tym, Ze vklad
stazovatela vo vyske 4 000000 Sk do jeho obchodnej spolo¢nosti bol realizovany
uz pred 10. januarom 2007, teda vySe 9 mesiacov pred zaciatkom obdobia, za ktoré mu bolo
urcené vyzivné. Stazovatel’ tiez poukazoval na to, ze po jeho nedobrovol'nom odchode
si zo spolocnej domécnosti nezobral ni¢, naopak, matke maloletych eSte ostali finan¢né
prostriedky v sume 705 000 Sk, o ktorych nadobudnutie sa pri€inil predovSetkym on. Podl'a
stazovatela krajsky sid na tieto rozsiahle namietky prakticky vObec nereagoval.
Stazovatel'ovi preto nie je jasné, preco krajsky sud jeho namietky nezohladnil, a vyhodnotil
zavery okresného sudu ako spravne. Stazovatel preto povazuje napadnuté rozhodnutie
za nedostatoCne odOovodnené a zarovenl za nepreskumatelné, pretoZze neddva jasnu
a zrozumite'ni odpoved na to, preco krajsky sid potvrdil rozsudok okresného stdu

z 2. februara 2012.

5. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud pri predbeznom prerokovani prijal jeho
staznost’ na dalSie konanie anésledne onej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi,
ze napadnutym rozsudkom krajského sidu ajemu predchadzajicim postupom bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel’ navrhol,
aby ustavny sud zakédzal krajskému sudu pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec vratil krajskému sidu na dalSie

konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu jeho trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

8. Ustavny siud nie je sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zésadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného stdu, ktoré

ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani



pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, I1L. US 268/05).

Takto ustalen¢ zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane tstavnosti tvorili aj v tejto veci zédklad na rozhodnutie ustavného sudu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podstata staznosti sa tyka predovSetkym nedostatoéného odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu. Podla stazovatela krajsky sud nereagoval
a ani sa nevysporiadal sjeho néamietkami, iba skonStatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov stdu prvého stupna. V napadnutom rozsudku chyba prepojenie medzi
namietkami stazovatela a zavermi krajského sudu. Stazovatel'ovi preto nie je jasné, preco
,,-.. redlne prostriedky vo vyske viac nez 700 000,- Sk, s ktorymi ako s vysledkami cinnosti

stazovatela mohla v rozhodujucom case matka disponovat, neboli zohladnené a preco



fiktivne prostriedky, s ktorymi mal navySe disponovat’ tristvrte roka pred casom, za ktory mu
bola urcenad vyZivovacia povinnost, zohladnené boli “.

Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskumatelny,
pretoZze nedava jasné odpovede na jeho argumenty uvedené v odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 2. februara 2012. Uvedenymi nedostatkami mal krajsky sud porusit
stazovatelovo zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho

pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stcastou obsahu pradva na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Do prdva na spravodlivy
proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

11. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
anezistil vinom staZzovatelom vycitané nedostatky. Skutkové zdvery krajského stdu
nemozno hodnotit’ ako svojvolné, ktoré by nemali oporu v dokazovani uskuto¢nenom
okresnym sudom. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zaujal presvedCivé a zaroven pravne
korektné stanovisko k namietkam stazovatela, vyslovne sa zaoberal aj tymi argumentmi
stazovatela, v ktorych sa snazil preukdzat’, ze suma 4 000 000 Sk do jeho spolo¢nosti bola
vkladom tichého spolocnika, ateda Ze neSlo o jeho financné prostriedky. Krajsky sud
sa v tejto otazke oprel o zadvery znaleckého posudku, ktoré stazovatel’, kvalifikovane pravne
zastupeny advokatkou, nespochybnil, resp. zo staznosti a ani z jej priloh to nevyplynulo.

Krajsky sud zaujal nepochybne spravne a jednoznacné stanovisko aj k d’alSiemu tvrdeniu



stazovatel’a, podl'a ktorého pri urcovani jeho vyzivovacej povinnosti malo byt zohl'adnené,
ze matke maloletych deti ostali financné prostriedky vo vyske viac ako 700 000 Sk. Takéto
finan¢né prostriedky, pokial' skutocne patrili do vyluéného vlastnictva stazovatela,
predstavovali jeho pohl'adavku voci matke maloletych deti, ktori vSak nemoZzno zapocitat
na vyzivné pre maloleté deti v zmysle § 76 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel' preto
dostal odpoved’ na uplatnené odvolacie dovody. Krajsky sud v napadnutom rozsudku jasne
a ur¢ito odévodnil, preco povazoval skutkové a pradvne nazory okresné¢ho sudu za spravne.
Napadnuty rozsudok krajského sadu preto rozhodne nemozno hodnotit’ ako

nepreskiimatel'ny.

12. Podla ustavného sudu je mnapadnuty rozsudok krajského sudu urcity
a zrozumitel'ny a zaroven dostatoCnym spOsobom zaujima stanovisko k postate namietok
uvedenych v stazovatelovom odvolani. Ustavny sud pri preskiimani napadnutého rozsudku
krajského sudu zistil, Ze tento sa TUstavne prijatelnym sposobom vysporiadal
s argumentaciou stazovatela. Nezistil Ziadne skuto€nosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné toto rozhodnutie oznaCit za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi stidneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1
ustavy). V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

st dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom

by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a nazoru tistavného sudu nestalo.

13. Z uvedené¢ho dévodu podl'a nazoru tstavného stidu nejestvuje pricinna suvislost’
medzi oznacenymi pravami stazovatel'a a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ¢i jeho
postupom pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoznovala vyslovit' zdver o poruseni
stazovatelom oznacenych prav. Skuto¢nost, Ze sa staZovatel nestotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sudu, neméze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia. Preto povazuje tUstavny sud staznost proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, ako aj jeho postupu v celom rozsahu za zjavne
neopodstatnentl, co je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

14. Pretoze staznost' bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$im ndvrhmi stazovatel’a, pretoze tieto su viazané na to, ze Gstavny
sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2013



