SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
8. marca 2001 predbezne prerokoval podnet Ing. Z. S., bytom K., zastupené¢ho JUDr.
R. J., advokatom, K., ktorym namietal poruSenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, sekcie civilného prava, pri vybavovani jeho staznosti vedenej
pod €. j. 5859/98-53/ex, a takto

rozhodol:

Podnet Ing. Z.S. odmieta pre neprislusnost Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jeho prerokovanie.
Oddévodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol
29. decembra 2000 doruceny podnet Ing. Z. S., bytom v K. (d’alej len ,,navrhovatel),
ktorym namietal postup Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,odporca®) pri vybavovani jeho staznosti v exekucnej veci. Postupom odporcu mali
byt porusené zakladné prava navrhovatel'a upravené v ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®).



Navrhovatel’ podal dia 5. septembra 1998 doporucenou listovou zasielkou
odporcovi staznost na postup a spdsob vykonu funkcie stidneho exekutora pri
Okresnom sude Kosice I - JUDr. J. B. pri vymahani jeho pohl'adavky. Vybavenie
svojej staznosti navrhovatel’ urgoval podaniami adresovanymi odporcovi v diloch
23. novembra 1998 a 31. decembra 1998. Az 27. oktébra 1999 odporca
navrhovatelovi listom ¢. k. 5859/98-53/ex oznamil, ze prijal jeho staznost’, ktort
presetri a o vysledku ho bude informovat. Podanim (faxova sprava) zo 4. novembra
1999 navrhovatel’ upozornil odporcu, ako to vyplyva z jeho podania z 29. decembra
2000, ,,na porusovanie svojich zakonnych a Gstavnych prav v stvislosti s necinnost'ou
ustredného Statneho organu, zaroven ponukol MS SR spolupracu a stcinnost’ pri

preSetrovani svojej staznosti na sudneho exekutora JUDr. J. B.*

Navrhovatel’ podanim (faxova sprava) zo 14. marca 2000 opitovne poziadal
odporcu o informaciu o stave vybavovania jeho staznosti. Taktiez doporucenou
listovou zasielkou zo 17. augusta 2000 ziadal odporcu o informaciu v akom Stadiu
preSetrovania sa nachadza jeho staznost. Ako prilohu k tomuto podaniu zaslal
pravoplatné uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. Er 1004/97-46,
1 Ex 3089/97 o vyluceni sudneho exekutora JUDr. J. B. z vykonavania exektcie

v jeho veci.

Navrhovatel' v podani z29. decembra 2000 uvadza, Ze opdtovne vyzval
odporcu listom zo 17. novembra 2000 ,.k ¢innosti, t. j. k urychlenému preSetreniu jeho
staznosti a neodkladnému oznameniu vysledku®. Dalsie urgovanie vybavenia jeho
staznosti vykonal navrhovatel' u odporcu listami z 8. decembra 2000 a 27. decembra

2000.

Navrhovatel je toho nézoru, Ze odporca, ktory v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) vykonava Statny

dohl'ad nad ¢innostou exekutorov, je kompetentnym Statnym organom na vybavenie



jeho staznosti. Navrhovatel' tvrdi, Ze pri podani staznosti postupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1998
Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®), ktory ,,upravuje postup pri
podavani, prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti
fyzickych oséb a pravnickych osob*“. Svojou necinnost'ou podl'a ndzoru navrhovatel'a
odporca porusil ustanovenie o lehotdch na vybavovanie staznosti obsiahnuté v § 13
zékona o staznostiach a v kone¢nom dosledku sposobil ,,poruSenie jedného z prav,
ktoré sa zaru¢uji siedmym dielom druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
prava na sudnu a inil pravnu ochranu® .... , ktora ustava ,,zarucuje v piatich ¢lankoch -

¢lankoch 46 az 50°.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a: ,,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
v zmysle ustanovenia §-u 2 pis. a) zdkona NR SR ¢. 152/98 Z. z. o staznostiach ma
nesporné postavenie Statneho orgdnu, ktory je opravnenym a povinnym subjektom na
prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolovanie vybavovania staznosti. Ramec
povinnosti Statnych organov, voc¢i ktorym smeruje pravo na sidnu aini pravnu
ochranu, upravuje ¢lanok 2 odsek 2 Ustavy SR, podla ktorého je Ministerstvo
spravodlivosti SR S§tatnym organom, ktory okrem in¢ho na zdklade zakona
o staZznostiach zabezpeCuje aj inll pravnu ochranu. Tato skutocnost’ je podopreta aj
ustanovenim §-u 8 zak. ¢. 233/95 Z. z. v platnom zneni - exekucny poriadok, podl'a
ktorého MS SR vykondva $tatny dohl'ad nad ¢innost'ou komory exekutorov, ako aj nad
¢innost'ou exekutorov samotnych, pri¢om zak. €. 152/98 Z. z. o staznostiach upravuje

proceduru tykajucu sa presSetrovania st'aznosti ako takej.*

Navrhovatel’ tvrdi, Ze: ,,Podmienka vyslovena v naleze Ustavného sadu SR
sp. zn. 1. US 17/1999 z 22. 9. 1999, na zaklade ktorej v konani o kazdom podnete pred
US SR, v ktorom predkladatel’ namieta porusenie svojho zikladného prava na sudnu
ochranu, v tomto pripade najmi na ini pravnu ochranu, aby boli vyCerpané vSetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré su navrhovatelovi dostupné ..., je v danom

pripade splnena.*



Navrhovatel” je toho nazoru, Ze vycCerpal vSetky zakonné moznosti priznané mu
zékonom o staznostiach a ,.konanim, resp. nekonanim Ministerstva spravodlivosti SR,
sekcie civilného prava, bolo poruSené jeho pravo na sudnu a ini prdvnu ochranu
zakotvené v &lankoch 46 az 50 Ustavy SR, najmai viak ¢lanku 46 a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky*.

Z toho dovodu navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani

podnetu prijal nasledovné rozhodnutie:

,Ustavny sid Slovenskej republiky podnet na zadatie konania podnecovatela
Ing. Z. S., bytom K., prijima a Ustavny sad Slovenskej republiky za¢ina konanie
o poruSeni prava podnecovatela na preSetrenie a vybavenie staznosti vedenej na
Ministerstve spravodlivosti SR, sekcii civilného prava, pod. €. k. 5859/98-53/ex,
upraveného v ¢lankoch 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky.©

Po zadati konania navrhuje, aby senat Ustavného sudu Slovenskej republiky

rozhodol, ze:

,Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze nekonanim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcie civilného prdva, vo veci staZnosti
Ing. Z. S., bytom K., doslo k poruseniu jeho tstavnych prav na sudnu a inti pravnu

ochranu zaruéenu &lankami 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky.

Kedze podnet neobsahoval vSetky nélezitosti predpisané ustanoveniami § 20
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘), Ustavny sid vyzval
navrhovatel’a listom z 29. januara 2001 na jeho doplnenie, najmi aby spresnil, ktoré
jeho zakladné pravo bolo porusené (v petite uvadzal ¢l. 46 az 50 ustavy), a predlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sidom advokatom alebo

komerénym pravnikom.



Podanim doruenym ustavnému stdu 13. februara 2001 navrhovatel’ spresnil
a doplnil svoj podnet v tom zmysle, Ze konanim (resp. nekonanim) odporcu boli

porusené¢ jeho ,,iistavné prava:

1. podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ob¢anovi priznané pravo a garantované na
in0 pravnu ochranu,
2. podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR ob&anovi priznané a garantované pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov®,

a sucasne predlozil splnomocnenie pre JUDr. R. J., advokata, K., na jeho zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

Podl'a navrhovatel’a: ,,Ak sud alebo iny organ verejnej spravy (v danom pripade
MS SR) koné vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak,
ako vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (zdkon o staZnostiach), porusuje
ustavou zaru€ené pravo na sudnu aini pravnu ochranu, ktoré ustava poskytuje
kazdému pravu, ktoré je v prdvnom poriadku SR upravené (zdkon o st'aznostiach)
a ktorého sa mozno zadkonom stanovenym sposobom domdhat’ na sude alebo na inom
organe SR. Pravo podat’ staznost’ vo&i organu verejnej spravy na Ustavnom stiide SR
je podla predkladatela podnetu opodstatnené, uz vzhladom na diZku neéinnosti
ustredného orgdnu Statnej spravy s pravomocou konat' vo veci samej. Nehovoriac
o skuto¢nosti, ze predkladatel podnetu poskytol MS SR pri presSetrovani svojej

st'aznosti na sadneho exekutora JUDr. J. B. skuto¢ne nads$tandard sucéinnosti.*

Navrhovatel’ v upravenom petite ziada, aby ustavny sud po prijati jeho podnetu

a ,,prejednani veci samej vydal toto uznesenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze nekonanim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcie civilného prava, vo veci staznosti

Ing. Z. S., bytom K., prejednavane; na Ministerstve spravodlivosti SR pod &. j.



5859/98-53/ex doslo k poruseniu jeho ustavnych prav na sudnu a in1 pravnu ochranu

zaru¢ent ¢lankom 46 ods. 1 a ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

I1.

Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu je upravené v siedmom oddiele druhej
hlavy ustavy. Podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy: , Kazdy sa moze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.*

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylacit' len

v pripadoch ustanovenych zakonom.*

Podl'a ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy: ,.Statne organy mozu konat' iba na

zéklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.*

Podl’a ustanovenia ¢l. 51 Gstavy domahat’ sa aj prav uvedenych v ¢l. 46 ustavy

sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ustanovenia ¢l. 152 ods. 4 ustavy: ,,Vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt

v sulade s ustavou.*

Vseobecne zaviznym pravnym predpisom na vybavovanie staznosti je zédkon
o staznostiach, ktory podl'a ustanovenia § 1 upravuje postup pri podavani, prijimani,
evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti fyzickych osob a pravnickych

0sob.



Podl'a ustanovenia § 2 zdkona o staznostiach staznosti prijimaji, eviduju,

vybavuju a vybavenie staznosti kontroluju:

,a)  Statne organy a nimi riadené organizacie,

b) obce a nimi riadené organizacie,

C) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (dalej len ,,organ

verejnej spravy*).*

Medzi osoby uvedené v bode c) citovanej prdvnej normy patria aj sudni
exekutori (Exeku¢ny poriadok), ¢o vyplyva zbodu 2) uvedeného pod <ciarou

k ustanoveniu § 2 zdkona o st’aznostiach.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona o staznostiach sa za staznost’ nepovazuje

podanie:

) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby poslané orgdnu verejnej spravy ako
dopyt, ktorym sa nedomaha ochrany svojich prav,

b) orgdnu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nespravnu c¢innost' in€¢ho
organu verejnej spravy,

C) ktorého vybavovanie je upravené osobitnym predpisom,

d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v spravnom konani, ak je

zrejmé, Ze podanie mozno vybavit’ v spravnom konani.*

Podanie oznacen¢ ako st'aznost’, ktoré podla citovaného ods. 1 pis. a) az c) nie
je staznostou, je organ verejnej spravy povinny do piatich dni vratit’ s uvedenim

dovodu tomu, kto ho podal (§ 4 ods. 2 zdkona o staznostiach).

Podl’a ustanovenia § 9 zakona o staznostiach vSetky organy verejnej spravy su
povinné prijaté staznosti, na ktorych vybavenie nie su prislusné, bezodkladne postupit’

organu prislusnému na ich vybavenie a zaroven o tom upovedomit’ stazovatel’a.



Z obsahu podnetu a k nemu prilozenych pisomnosti je zrejmé, Ze navrhovatel
nie je spokojny s vybavovanim, resp. nevybavenim jeho staznosti na spOsob
vykondvania funkcie konkrétneho v podnete menovaného sudneho exekutora

(JUDr. J. B., sadny exekutor z Kosic).

Postavenie a Cinnost’ sudnych exekutorov (d’alej len ,,exekutor) vratane ich

samospravy upravuje Exeku¢ny poriadok.

Podla ustanovenia § 2 Exekucného poriadku exekutor je Stdtom urcenou

a splnomocnenou osobou na vykonavanie exekucnej ¢innosti.

Podla wustanovenia § 7 Exekucného poriadku: ,,Organom samospravy

exekutorov je Slovenska komora exekttorov (d’alej len ,,komora“).*

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 Exeku¢ného poriadku: ,,Stétny dohl'ad nad
¢innostou komory a c¢innostou exekutorov vykonava Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)

a) sledovanim dodrziavania zakonnosti postupov exekutorov v konkrétnych
veciach,

b) pravidelnymi a ucelovymi previerkami exekutorskych uradov a exekutorskych
spisov,

C) prerokiivanim a hodnotenim sprav komory o vysledkoch exekuc¢nej cCinnosti

a poznatkoch z vybavovania st'aznosti na postupy exekutorov.*

Komora je samospravnou stavovskou organizaciou, ktorda zdruzuje vsSetkych
exekltorov ajej poslanim je chranit’ zauymy exekutorského stavu, dohliadat’ na
Cinnost’ exekutorov a obstaravat’ d’alSie zalezitosti, ktoré¢ su jej zverené Exekucnym

poriadkom (§ 212 ods. 2, 3 Exekuc¢ného poriadku).



Vybavovanie staznosti je upravené v prvej hlave desiatej casti v § 218a az

218c exekucného zakona.

Podla ustanovenia § 218a ods. 1 exekucného zékona: ,Fyzické osoby
a pravnické osoby (d’alej len ,,stazovatel*) sa mdézu obracat’ na ministerstvo a na
komoru so staznostami na ¢innost’ komory ana ¢innost’ exekutorov. Staznosti na
¢innost’ komory vybavuje ministerstvo. StaZznosti na ¢innost' exekutorov vybavuje
komora. Stazovate] moZe poziadat ministerstvo o preSetrenie vybavenia jeho

st’'aznosti komorou.*

Podl'a ustanovenia § 218b ods. 1 exekuc¢ného zdkona: ,,Komora je povinna
vybavit’ staznost’ na ¢innost’ exekltora bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov
odo dia jej doruenia. Tuto lehotu mozno predizit, ak v jej priebehu nemozno
zabezpecit' podklady na riadne vybavenie staznosti; o tejto skutocnosti musi byt

stazovatel upovedomeny.*

Podl'a ods. 4 citovanej pravnej normy: ,,Ak je stazovatel toho ndzoru,
ze staznost’ nebola komorou riadne a v€as vybavena, moZze poziadat’ ministerstvo

o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti komorou.*

Podl'a ustanovenia § 218c exekucného zakona - Osobitné ustanovenia
o staznostiach: ,,Ak tento zakon niektoré skutoCnosti suvisiace s prijimanim,
evidovanim a vybavovanim st'aznosti neupravuje, postupuje sa podla osobitné¢ho
zakona.” Tymto zdkonom podla poznamky 17c) pod citovanou pravnou normou je

zakon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach.

Podla wustanovenia § 27 ods. 1 zdkona ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych tUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o organizacii ministerstiev®):
,Ministerstva a ostatné tUstredné organy Statnej spravy Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstva®) sa podiel’aji na tvorbe jednotnej Statnej politiky Slovenskej republiky,



vykonavaji v rozsahu svojej posobnosti Statnu spravu a plnia d’al$ie tlohy ustanovené

v zakonoch a inych vSeobecne zavéznych predpisoch.*

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 citovaného zéakona: ,,Cinnost’ ministerstiev
a ostatnych organov Statnej spravy Slovenskej republiky riadi, zjednocuje a kontroluje

vlada Slovenskej republiky.*

Okrem ministerstiev ako Ustrednych organov Statnej spravy, na Cele ktorych je
Clen vlady Slovenskej republiky a ktoré s vymenované v § 1 zdkona o organizacii
ministerstiev, patri do sustavy ustrednych organov §tatnej spravy aj Urad vlady
Slovenskej republiky (§ 20 ods. 1 pis. a) a § 20a ods. 1 citovaného zdkona), v ktorého
kompetencii je kontrola plnenia tloh Statnej spravy a hospodérenia s prostriedkami
ur¢enymi na plnenie Uloh Statnej spravy, ako aj vybavovanie peticii, staznosti,

oznameni a podnetov.

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o staznostiach: ,,Na vybavenie st'aznosti
je prislusny veduci organu verejnej spravy. Ak st'aznost’ smeruje proti vedicemu tohto
organu, vybavuje ju najbliz§i nadriadeny orgén. Ak takyto organ nie je, na vybavenie
staznosti v oblasti Statnej spravy je prislusny Ustredny orgéan Statnej spravy na kontrolu

vybavovania st'aznosti.*

Podla ustanovenia ods. 5 citovanej pravnej normy: ,,Ak vznikne spor o tom,
ktory z orgdnov verejnej spravy je prislusny vybavit’ staznost’, prisluSnost’ ur¢i ich
spolo¢ny nadriadeny orgéan; ak taky organ nie je, urci ju Ustredny organ Statnej spravy
na kontrolu vybavovania staznosti. Vo veciach spornej prisluSnosti konaji organy

verejnej spravy najneskor do desiatich dni od dorucenia st'aznosti.*

Podl'a poznamky 4) pod ¢iarou k uvedenej pravnej norme (§) takymto orgdnom

(§ 20a zdkona o organizacii ministerstiev) je Urad vlady Slovenskej republiky.

10



I11.

Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany tUstavnosti je podla &l. 130 ods. 3
ustavy opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobod (tak ako su uvedené v druhej
hlave ustavy), len pokial im ochranu neposkytuju Ziadne iné organy Slovenskej
republiky prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku ochrany dostupného
navrhovatel'ovi. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skima
jeho predpisané nalezitosti upravené v ustanoveniach § 20 zdkona o ustavnom sude,
ako aj d’alSie dovody na jeho odmietnutie podla ustanovenia § 25 ods. 2 citovan¢ho

zakona.

Ochranu konkrétneho prava a slobody v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy, porusenie ktorych je namietané, mdze tstavny sud poskytnut’ len vtedy, ak sa
ich ochrany fyzicka alebo pravnicka osoba uz neméze domodct’ v Ziadnom inom konani
pred inym S$tatnym orgdnom Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych stdov)

(L. US 49/98).

Navrhovatel’ sa domédha prava na in pravnu ochranu upravenil v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy, konkrétne prava domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a zakladného

prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy).

Z obsahu podnetu navrhovatela a k nemu priloZenych pisomnosti je nesporné,
ze dovodom (pri¢inou) nim tvrdené¢ho porusenia zdkladnych prav je necinnost
odporcu (Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) pri vybavovani jeho
staznosti na JUDr. J. B., exekutora z Kosic, v stvislosti s vykonom jeho exekutorskej

éinnosti.
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Ustavny sid pri rozhodovani, & podnet navrhovatela spiiia procesnu
podmienku prisluSnosti sudu predovsetkym zistuje obsah zakladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prihliadajac pri tom na svoju doterajSiu
judikataru o flom. Napr. vo veci sp. zn. 1. US 84/97 tstavny sud rozhodol, Ze
,podstatou zakladného prava na int pravnu ochranu (napr. organom S$tatnej spravy) je
umoznit’ kazdému redlny pristup k takémuto orgénu a tomu zodpovedajiicu povinnost’
o veci konat’ tak, aby nedoSlo k poruseniu tstavnoprocesnych principov upravenych
v druhej hlave siedmom oddiele ustavy®. Je potrebné zdoraznit, ze podstatou

zédkladného prava na inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je, Ze sa ho

opravnend osoba doméha zdkonom ustanovenym postupom na organe prisluSnom na

jeho poskytnutie. Jeho uplatnenie je podmienené splnenim prislusnych zdkonnych

podmienok (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ustavy). Teda k poruSeniu zédkladného prava
na in pravnu ochranu - ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy organom Statu dochadza
iba vtedy a v takom rozsahu, v akom sa ho oprdvnend osoba prejavom svojej vole
samotna domahala na organe prisluSnom na poskytnutie inej pravnej ochrany

(I. US 49/99).

V pravnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecnym (univerzalnym)
predpisom na vybavovanie staznosti fyzickych a pravnickych osdb na organy verejnej
spravy je zakon o staznostiach. Z ustanoveni § 4, § 9, § 11 cit. zdkona vSak vyplyva,

ze ur€ité staznosti je mozné vybavit’ postupom upravenym osobitnymi predpismi.

V pripade navrhovatela takymto Specialnym predpisom je Exekucny poriadok,
ktory v ustanoveniach § 218a az 218c upravuje spOsob vybavovania staznosti
fyzickych a pravnickych osob na komoru a exekutorov. Zakonom stanovena pravomoc
na vybavovanie staznosti na exekutorov je ustanovenim § 218a ods. 1 vetou tretou
Exeku¢ného poriadku dand komore. Len v pripade nespokojnosti stazovatela
s vybavenim staZnosti komorou moéze tento poziadat o preSetrenie ministerstvo
(§ 218 ods. 1 posledna veta, § 218b ods. 4 Exeku¢ného poriadku). Len tie skutocnosti,
ktoré¢ pri prijimani, evidovani a vybavovani st'aznosti neupravuje Exekuc¢ny poriadok,

su upraven¢ zakonom o staznostiach (§ 218c Exeku¢ného poriadku).
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V posudzovanom pripade sa navrhovatel nedomahal svojho prava zakonom
ustanovenym postupom na organe prisluSnom na poskytnutie inej pradvnej ochrany,
ked’ sa stazoval na postup vykonu exekutorskej ¢innosti konkrétne menovanym
exekutorom priamo na ministerstve a svoju staznost nepodal priamo na zakonom

uréeny organ - komoru.

Podla § 218a ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak je staznost podana na
neprisluSnom orgéne, je tento organ povinny staznost bezodkladne postupit’ organu

prisluSnému na jej vybavenie a o postliipeni staznosti upovedomit’ stazovatela.

Pokial’ si ministerstvo spravodlivosti, sekcia civilného prava, tito povinnost
nesplnila, a tak zapricinila poruSenie navrhovatelom oznacenych tstavnych prav, tento
mal moznost’ na ich ochranu pouzit’ pravny prostriedok napravy podla § 11 ods. 1
zakona o staznostiach, to znamend stazovat’ sa na necinnost’ sekcie civilného prava
ministrovi spravodlivosti (vedicemu organu verejnej spravy). Pokial’ tak neurobil, nie

je ustavny sud na prerokovanie jeho podnetu prislusny.

V uzneseni sp. zn. I. US 49/98 ustavny std vyslovil totiz aj tento pravny nazor:
,V konani o podnete pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky, v ktorom
navrhovatel namietal porusSenie svojho zékladného pradva na sudnu ochranu (inu
pravnu ochranu), ako aj prava na spravodlivy proces z dovodu, ze vSeobecny sud
nekonal spdsobom ustanovenym v zakone, je nevyhnutné, aby boli najskoér vyCerpané
vSetky pravne prostriedky jeho ochrany, ktoré su navrhovatel'ovi dostupné (teda nielen
niektor¢), ato eSte predtym, ako sa obratil na Gstavny sud so Ziadostou o ochranu
oznaceného zakladného prava.* Tento pravny ndzor je aplikovate'ny mutatis mutandis

aj na vec navrhovatel'a, ohl'adne ktorej sa obratil na ustavny sud o Gstavna ochranu.
Na zaklade uvedenych ddévodov tustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol podnet navrhovatela pre svoju neprislusnost’ na jeho

prerokovanie.
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