SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 75/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost K., Z., zastipeného advokatom Mgr. M. U, Z., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Obdo/22/2009 z 29. oktébra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. februara
2010 faxom a 4. februara 2010 postou dorucena staznost’ K. (dalej len ,,stazovatel),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo/22/2009 z 29. oktobra 2009.

V staznosti staZzovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

«Dna 27. 04. 2004 sme so zhotovitelom D... uzatvorili Zmluvu o dielo... na zdklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal vykonat pre nds stavebné prace... Podla bodu 6.1 Zmluvy o
dielo bola cena za dielo splatna nasledovne:

a) v den zacatia prac zalohova platba vo vyske 131 289,- Sk,

b) suma 868 711,- Sk vrdatane DPH do 21 dni od zdpisnicného odovzdania
a prevzatia diela a po doruceni faktury, teda 21 dni sa pocita od toho ukonu, ktory bol
vykonany neskor,

c) suma 312 894,56 Sk vratane DPH najneskor do 31. 12. 2004...

Dna 19. 08. 2004 bol podpisany Dodatok ¢. 1 v zmysle ktorého sa navrhovatel
zaviazal na vlastné naklady vykonat vymenu podlahy o vymere 180 m? poskodenej v ramci
stavebnych uprav strechy. Datum skoncenia a odovzdania prac (vymena podlahy) bol v
zmysle Dodatku ¢. I dohodnuty do 19. 09. 2004. Zaroven bolo v Dodatku ¢. 1 dohodnuté, zZe
ak navrhovatel’ nespini ulohu uvedenu v ods. 1 Dodatku ¢. 1 v stanovenej lehote (vymena
podlahy do 19. 09. 2004) zanika mu narok na zaplatenie ceny za dielo vo vyske 312.895,- Sk
splatnej do 31. 12. 2004...

Mame za to, Ze v pripade ods. 2 Dodatku islo o rozvdzovaciu podmienku podla § 36
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v pripade ktorej nesplnenia zanikne navrhovatelovi narok
na zaplatenie ceny za dielo vo vyske 312.895,- Sk splatnej v zmysle Zmluvy o dielo do
31.12. 2004...

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom ¢. k. 12 Cb 27/07-191 napriek vyssie uvedenym
skutocnostiam vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal nds uhradit navrhovatelovi sumu
312.894,50 Sk s 14,50 % urokom z omeskania rocne z tejto sumy od 23. 12. 2004 do
zaplatenia ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Z odovodnenia Rozsudku Okresného sudu vyplyva, ze prvostupnovy sud
prejudicialne posudil otdazku platnosti Dodatku ¢. 1 zo dna 19. 08. 2004 k zmluve o dielo zo
dna 27. 04. 2004 tak, zZe tento dodatok posudil ako neplatny, z dévodu, Ze svojim obsahom a

ucelom odporuje zakonu a to tym, ze pravny ukon, Dodatok ¢. 1, sice vyslovnému zneniu



zdakonného ustanovenia neodporuje, avsSak sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
Prvostupnovy sud povazoval dikciu Dodatku ¢. 1 z 18. 04. 2004 za Sikandciu, pri ktorej sa
vykonom prava nesleduje ciel, ale iba poskodzovanie strany navrhovatela. Takyto ciel je
podla nazoru prvostupnového sudu v rozpore s podstatou podnikania s tym, Ze zdsada
poctivého obchodného styku zahrna aj ochranu dobromyselnosti druhej strany...

Prvostupnovy sud pri vyhlaseni rozsudku ustne zdovodnil svoje rozhodnutie len
stroho s tym, Ze je viacej dovodov na zdklade ktorych rozhodol tak ako rozhodol a tieto
dovody budu nasledne uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Po obdrzani pisomného
vyhotovenia rozsudku sme ostali zaskoceny, nakolko sme sa po prvy krdt dozvedeli, Ze
jedinym dovodom preco prvostupnovy sud rozhodol tak ako rozhodol bolo, Ze posudil
Dodatok ako neplatny a to z dovodu, Ze podla jeho nazoru odporuje zdasadam poctivého
obchodného styku. Ak by sme vedeli, Ze rozpor predmetného Dodatku s poctivym
obchodnym stykom bude pre rozhodnutie prvostupniového sudu jedinou podstatnou
skutocnostou, vyjadrili by sme sa k nej, pripadne by sme navrhli vvkonanie dalsich dokazov
preukazujucich, Ze Dodatok v Ziadnom pripade nemozZe a nie je v rozpore s poctivym
obchodnym stykom. Uvedend skutocnost’ sa objavila az v pisomnom vyhotoveni rozsudku a
preto sme na nu nemohli moznost reagovat' v predmetnom konani a ani sa k nej vyjadrit.
Mame za to, zZe vzhladom na uvedeny postup prvostupniového sudu nam bola odnata
moznost konat pred sudom...

Dalej sme v nasom odvolani poukdzali aj na nepreskimatelnost a znacnii
zmdtocnost’ prvostupnového rozhodnutia pretoze nevieme, na zaklade akych skutocnosti,
resp. akych konkrétnych dokazov dospel prvostupiiovy sud k zaveru, Ze Dodatok je v
rozpore s poctivym obchodnym stykom.

Narok na doplatenie zvysnej sumy navrhovatelovi zanikol, pretoze nedodrzal
dojednané podmienky a nie z dovodu, ze by sa tejto sumy navrhovatel vzdal. V danom
pripade islo o dojednanie rozvizovacej podmienky spocivajucej v tom, Ze ak v urcitej lehote
navrhovatel nesplni svoju povinnost, narok na zaplatenie casti ceny za dielo mu zanika.
V tomto smere nejde o dojednanie dohody v rozpore so zdakonom, ale v sulade s nim a to ako
podla § 36 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, tak aj podla § 570 a nasledujucich Obcianskeho

zakonnika...



Prvostupiiovy sud vobec nezobral do uvahy skutocnost, Ze Skodu - zateCenie
priestorov - sposobil sam zhotovitel, ktory podla § 537 ods. 1 Obchodného zdakonnika,
zodpoveda objektivne za Skodu na diele pocas jeho vykonavania...

Napriek nami v odvolani podla ndasho nazoru opravnene vytknutym skutocnostiam,
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu vo Zvolene rozsudkom ¢. k.
43 Cob 60/2009 potvrdil.

Z odovodnenia Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze odvolaci sud
sa plne stotoznil s vyrokom rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, ktory poklada za
vecne spravny, nakolko odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a skutkovym
zaverom ako sud prvého stupnia. Odvolaci sud vSak potvrdil rozsudok prvostuprniového sudu
z iného pravneho dovodu ako sud prvého stupiia, a vychadzal zo skutocnosti, ktoré
navrhovatelom tvrdené neboli a sud prvého stupiia sa s nimi vo svojom rozhodnuti ani
nezaoberal. Odvolaci sud mal za to, Ze nebol Ziadny dovod zaoberat sa v predmetnom
konani platnostou Dodatku ¢. 1, pretoze v Dodatku ¢. 1 je obsiahnutd samostatnd dohoda o
vykonani prac bezodplatne navrhovatelom, v urcitom vopred dohodnutom termine s tym, Ze
suma tam uvedena by mohla byt skor podla obsahu sankciou za omeSkanie s dohodnutym
terminom plnenia, pripadne zmluvnou pokutou, zaplatenia ktorej vsak nie je predmetom
predmetného konania. Pri pripadnom posudzovani vysky zmluvnej pokuty by bolo nesporné
uvazovat tak, ako uvazoval okresny sud a ako to navrhovatel’ v konani navrhol s aplikaciou
ust. § 265 Obchodného zdkonnika, pripadne aj s aplikaciou ust. § 3 a § 39 Obcianskeho
zdkonnika, ku ktorej prihliada sud ex offo...

Voci Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 60/2009 sme podali
dovolanie, a to podla § 237 pism. f) OSP, t. j., Ze nam bola postupom jednak
prvostupiiovéeho ako aj odvolacieho sudu odnatd moznost konat' pred sudom, ako aj podla
§ 241 ods. 2 pism. c¢) OSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolanie sme podali voci rozhodnutiu druhostupniového sudu v
celom rozsahu. V dovolani proti Rozhodnutiu Krajského sudu sme poukdzali tak na
procesnopravne ako aj hmotnoprdvne pochybenie, tak zo strany Okresného sudu vo Zvolene
ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici...

V' rozhodnuti odvolacieho sudu su uvadzané nové skutocnosti, ktoré pre svoje

rozhodnutie povazoval odvolaci sud za rozhodujuce, ktoré sa vSak objavili az v pisomnom



vyhotoveni rozsudku krajského sudu a preto sme na ne nemohli reagovat’ ani v konani na
odvolacom sude a ani sa k nim vyjadrit. Tymto konanim krajského sudu bola porusena
dvojinstancnost’ konania a nam bola odnata moznost konat pred sudom.

Poukazali sme v tomto smere na pravau vetu a dovody uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 145/2004 zverejnenom v ZSP pod ¢. 72/2005 pod ndzvom
., Dvojinstancnost’ sudneho konania a odnatie moznosti konat' pred sudom*, citujem. ,, Ak
odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupna z iného prdavneho dovodu,
vychadzajuceho zo skutocnosti, ktoré neboli Zalobcom tvrdené a ani sud prvého stupna sa
nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez toho, aby ucastnikovi konania umoznil sa k
novym pravaym zaverom vyjadrit, pripadne predlozit dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajsich pravnych zaverov sudu prvého stupinia nejavili vyznamnymi, odnime takémuto
ucastnikovi moznost konat' pred sudom v zmysle 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. “

K nami podanému odvolaniu proti Rozsudku Okresného sudu vo Zvolene podal
navrhovatel dna 04. 02. 2009 vyjadrenie, v ktorom si zaroven uplatnil aj trovy odvolacieho
konania. Napriek tomu, Ze krajsky sud vydal rozsudok az 26. 03. 2009, t. j. skoro dva
mesiace po doruceni vyjadrenia navrhovatela, o tom, Ze navrhovatel podal k nasmu
odvolaniu vyjadrenie sme sa dozvedeli az z odovodnenia rozsudku krajskeho sudu... Mame
za to, Ze nam opdtovne bola postupom sudu odnata moznost konat' pred sudom, pretoze
napriek tomu, Ze vyjadrenie navrhovatela bolo sudu dorucené v potrebnych rovnopisoch aj
pre odporcu, nam, resp. nasmu pravnemu zdstupcovi do dnesného dna dorucené nebolo,
nasledne coho sme nemali moznost k tomuto vyjadreniu navrhovatela zaujat’ stanovisko...

V dovolani sme okrem procesnopravneho pochybenia zo strany tak prvostupinového
sudu ako aj odvolacieho sudu poukadzali aj na hmotnopravnu stranku veci.

Podla § 265 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,OBZ“), vykon prava, ktory je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu...

Vyssie uvedené ustanovenie § 265 Obchodného zdakonnika postihuje tzv.
. §ikanovanie pri vykone prdava v obchodnych vztahoch. Sikanézny vykon prava sa musi
vzdy preukdzat’ a dokazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto vvkonom prava poskodeny.

Mame za to, Ze ak navrhovatel mal byt takymto vykonom prava posSkodeny, tak potom



neuniesol dokazné bremeno, pretoze podla nds nepreukdzal doveryhodnymi dokazmi, Ze by

bol takymto vykonom prava skutocne poskodeny.»

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel cituje viaceré ustanovenia Obchodného zdkonnika
a Obcianskeho zakonnika, ktorymi spochybiiuje skutkové a pravne zavery Okresného sudu
Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud*) a Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) a tvrdi, Ze dodatok €. 1 k zmluve o dielo, ktora bola uzavretd medzi navrhovatelom a
stazovatel'om je v sulade s citovanymi zakonmi. Namieta, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov (okresného a krajského stdu) vychéadzali z nespravneho pravneho postidenia veci a
vSeobecné sudy sa nevysporiadali s jeho prdvnou argumentaciou ,,ohladne podla nasho
nazoru beznej dohody medzi podnikatelmi o rozvizovacej podmienke... podla § 36 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, co bolo vyznamné pre posudenie veci, pretoZe narok navrhovatela
v zmysle tejto rozvizovacej podmienky zanikol, bol dany dovod na dovolanie, aj ked

odvolacit sud rozhodnutie prvostuprniového sudu potvrdil. (Rozhodnutie 3 Cdo 92/96). “

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po
preskimani jeho staznosti takto nalezom rozhodol:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. sp. zn. 5 Obdo/22/2009 zo
diia 29. oktébra 2009, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sud Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢ k. sp. zn.
5 0bdo/22/2009 zo dna 29. oktobra 2009 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3 000,- EUR,
ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

v sume 661,05 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. U... *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zikladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. IV. US 241/04, 1. US 25/05, 1. US 98/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podstatou st'aznosti stazovatela boli jeho tvrdenia o nezdkonnosti a nespravnosti
rozsudkov (okresn¢ho sudu a krajského stidu), ktoré rozhodovali v spore o zaplatenie Casti
penaznej sumy vyplyvajlicej z uzavretej zmluvy o dielo. Podl'a neho v okolnostiach dané¢ho
pripadu vSeobecné sudy nesprdvne pravne posudili vec, ked’ riadne neoddvodnili svoje
rozhodnutia a nedali mu odpovede na jeho namietky, najma ,, ohladne podla ndasho nazoru
beznej dohody medzi podnikatelmi o rozvizovacej podmienke... podla § 36 ods. 2

‘

Obcianskeho zakonnika... *.

Takisto stazovatel' tvrdi, ze v dosledku ich procesnych pochybeni (nemal napr.
moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu navrhovatel’a, ktoré uviedol k jeho odvolaniu podanému
krajskému sudu alebo k pisomnému rozhodnutiu okresného sudu, ktorym ,, posudil Dodatok
ako neplatny...“, pretoze ,,podla jeho nazoru odporuje zdasadam poctivého obchodného
styku“, ¢im mu bola odnatd jeho moznost domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Namietky v tejto stvislosti smerovali aj
k tomu, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud mali zalozit’ svoje rozhodnutia kazdy na inom

pravnom nazore, ¢im nebola dodrzana v jeho pripade ,, dvojistancnost’ konania *.

Stazovatel’ sa preto na zaklade uvedeného domnieva, Ze najvyssi std rozhodnutim,
ktorym odmietol dovolanie v jeho veci, porusil jeho zdkladné pravo na siidnu a ina pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K namietke porusenia oznac¢eného zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim sidom ustavny sud najprv uvadza, ze
najvyssi sud ako primdrny ochranca ustavnosti je viazany €l. 152 ods. 4 tstavy (vyklad a

uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych



predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou), v ramci dovolacieho konania opravneny a
zérovenn povinny dbat’ na ochranu zékladnych prav ucastnikov konania vratane ustavne
stuladného vykladu a aplikédcie relevantnych pravnych noriem vztahujicich sa na dany

pripad.

Ustavny std k tomu tieZ poznamenava, Ze u¢astnikovi ob&ianskeho sudneho konania
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani zdkonné procesno-pravne
predpisy negarantuji v procese dokazovania pravo vyjadrovat’ sa k prdvnym zaverom
konajtceho sadu, ale len ku skutkovym zaverom. Uéelom dokazovania, v rimci ktorého ma
ucastnik pravo vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom, a tak ovplyviiovat skutkové
zistenia sudu, je uplné objasnenie skutkového stavu veci. Ndasledné pravne posudenie
dokazovanim ustalen¢ho skutkového stavu je uz vecou konajuceho sudu a t€astnik konania
nie je opravneny don kvalifikovane zasahovat. Svoj odliSny pravny nazor totiz moze
uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov napravy, ku
ktorym patri aj Gstavna staznost. Té vSak prichadza do uvahy len vtedy, ak by pravne
zévery vSeobecného sudu boli zjavne neodévodnené alebo arbitradrne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06).

Najvyssi sud ako sud dovolaci preskimal rozsudok krajského stidu v rozsahu podla
§ 242 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a dospel k zaveru, zZe

dovolanie nie je dovodné.

V odoévodneni predmetného rozsudku skuimal dovolaci sid predovSetkym to, ¢i
nedoslo k zdvaznej procesnej vade zakladajiucej zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu a
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 OSP, alebo namietkami
stazovatel'a, ze mu bola odnatd moZnost' konat pred sidom, resp. ze vSeobecné sudy

nespravne pravne posudili dant vec.



V podrobnom od6vodneni napadnutého rozhodnutia okrem in¢ho uviedol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 219 O. s. p. v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dovolanie s
poukazom na ust. § 237 pism. f/, § 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku

Poukazuje na tu skutocnost, ze dna 21. 01. 2009 podal proti rozsudku sudu prvého
stupfia odvolanie. Voci tomuto jeho odvolaniu sa Zalobca pisomne dna 04. 02. 2009
vyjadril. Napriek tomu, Ze krajsky sud vydal rozsudok az 26. 03. 2009, t. j. skoro dva
mesiace po doruceni tohto vyjadrenia, o tejto skutocnosti sa dozvedel az z odovodnenia
rozsudku krajského sudu. Krajsky sud zaroven priznal Zalobcovi aj trovy odvolacieho
konania za podané vyjadrenie. Z obsahom vyjadrenia sa oboznamil az po nahliadnuti do
sudneho spisu dna 04. 05. 2009, t. j. po doruceni rozhodnutia odvolacim sudom. Je toho
nazoru, Ze postupom sudu mu bola odnata moznost konat' pred sudom, pretoze napriek
tomu, Ze vyjadrenie Zalobcu bolo sudu dorucené v potrebnych rovnopisoch aj pre
Zalovaného, napriek tomu, jemu, resp, jeho pravnemu zastupcovi do dnesného dna dorucené
nebolo, nasledne coho nemal moznost k tomuto vyjadreniu zaujat’ stanovisko.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupnového sudu z iného pravneho dovodu,
vychddzajuc zo skutocnosti, ktoré neboli Zalobcom tvrdené a ani sud prvého stupnia sa nimi
nezaoberal. Prvostupnovy sud Zalobe Zalobcu vyhovel s odovodnenim, Ze dodatok ¢. 1 je
ukon v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Naopak, krajsky sud rozsudok
prvostupniovéeho sudu potvrdil na tom skutkovom zaklade, Ze nebol Ziadny dovod zaoberat
sa v predmetnom konani platnostou dodatku. S takymto stanoviskom odvolacieho sudu

sa zalovany nestotoznuje, ale zdroven takymto postupom sudu mu bola odnata
moznost konat pred sudom, kedZe k uvedenému zdaveru odvolacieho sudu, ktory vobec
nevychadza z okolnosti zistovanych a dokazovanych na prvostupniovom sude nemal moznost
sa vyjadrit.

Preto Ziada, aby v zmysle § 243b ods. 3 O. s. p. dovolaci sud vzhladom na uvedené
skutocnosti zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna a vec

mu vratil na dalSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, a to bez toho, aby vyslovil pripustnost’ dovolania.
Nejde teda o Ziaden z dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

Dovolanie je vseobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z
dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola odnata moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., a podla jeho ndzoru, napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemoZznil
ucastnikovi v konani realizaciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. pravo
zucastnit' sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat' dokazy a pod.

Postupom sudu v konani je teda cinnost' sudu, ktora vydaniu sudneho rozhodnutia
predchadza, a nie jeho vlastna rozhodovacia cinnost, ktorej ulohou je priebeh konania
vyhodnotit.

Odvolaciemu sudu nemozZno vytknut procesné nedostatky, na ktoré poukazuje
dovolatel' v dovolani. Obciansky sudny poriadok neukladd sudu povinnost dorucovat
vyjadrenie protistrany k podanému odvolaniu, a pokial’ odvolanie ma vsetky ndleZitosti v
zmysle § 205 ods. 1 O. s. p. je dostatocnym procesnym podkladom pre rozhodovanie
odvolacieho sudu bez ohladu na to, ¢i sa druha sporova strana vyjadrila, resp. nevyjadrila
k dévodom podaného opravného prostriedku.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s postupom sudu a nie s jeho prdavnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom, spocivajucom v aplikdcii

hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v
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rozhodnuti sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle citovaného ustanovenia. Dovolatel’ mal pravo ako ucastnik konania nazerat
do sudneho spisu pred odvolacim sudom a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo
poziadat sud o vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych nakladov (§ 44 ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa taktiez odvolaval dovolatel,
nezaklada pripustnost’ dovolania, mozno nim odévodnit dovolanie, ktoré je pripustné len z
dovodov vedenych v ust. § 238 ods. 1, 2, 3 O. s. p.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie zalovaného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni
s$224 0ds. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal,

nakolko mu v dovolacom kondm Ziadne trovy nevznikli.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud po preskimani dovolacieho
dévodu stazovatela usudil, Ze v jeho pripade nedoslo k procesnym vadam odvolacieho
konania a Ze namietky dovolatel'a sa v skutoc¢nosti tykaji pradvneho postdenia veci, ktoré
vSak nezakladd samo osebe pripustnost’” dovolania podla Obcianskeho sudneho poriadku.
Takto formulovany pravny nazor najvysSieho stidu tstavny stid nepovazuje za arbitrarny ¢i
zjavne neodovodneny. Vysledok tejto interpretdcie povazuje ustavny sud za logicky a
dostato¢ny, majuci zdklad v aplikovanej pravnej Gprave, a ak jeho posudenie nie je v stulade
s nazorom Ucastnika, tento postup nie je odiiatim moznosti konat’ pred sidom. Ustavny sid
pritom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohoto sudu
nemajuci oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze

najvyssi sud sa zaoberal a vysporiadal s podstatnymi dovodmi st’azovatela, ale pretoze sa s

nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné.
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V tejto stvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za
potrebné eSte uviest, Zze otdzka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany Gstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01) alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Podl'a konsStantnej judikatary ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivé sudne
konanie nie je ani to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sidom uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania implikovat' povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovateInym sposobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia

civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).
Ustavny sud konstatuje, Ze zo staznosti nezistil relevantna savislost medzi postupom

a rozhodnutim najvysSieho sidu a pravami oznaenymi stazovatelom, a preto staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. III. US 240/09).
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel’a uvedenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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