SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 227/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., P., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4 Co 66/2011 z 30. novembra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. februara
2012 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
G., P., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky stad“) sp. zn. 4 Co
66/2011 z 30. novembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ sa zalobou z 23. februara 2009 doméhal, aby Okresny std PreSov (d’alej
len ,,0kresny sud®) (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim z 9. februara 2010) zaviazal
zalovanych vydat’ mu bezddévodné obohatenie ziskané z titulu uzivania nehnutelnosti —
parcely KN-C &. 1509 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 215 m* nachadzajucej sa
v k. u. P. (dalej aj ,,predmetna nehnutelnost*) — za obdobie od 23. februara 2007 do 20.
februara 2009, na ktorej sa nachadza bytovy dom sup. ¢. 5319 zapisany na LV ¢. 8097,
ktorého spoluvlastnikmi st zalovani v 1. az 6. rade, sumu 1 738,59 € spolu so 6 %-nym
rocnym Urokom z omeSkania od 23. februara 2009 do zaplatenia (od zalovanych v 1. — 3.
rade) a sumu 1 756,51 € spolu so 6 %-nym ro¢nym Urokom z omeskania od 23. februdra
2009 do zaplatenia (od Zalovanych v 4. — 6. rade). Ziadal tiez, aby mu Zalovani v 1. az 6.

rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatili trovy konania.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C/51/2009 z 8. aprila 2011 zamietol Zalobu
stazovatela a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Pritom mu podla stazovatela bolo preukazané, ze stazovatel’
(zalobca) je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti a Ze na tejto nehnutel'nosti sa
nachadza bytovy dom vo vlastnictve zalovanych, ktory je neopravnenou stavbou.
Stazovatel’ podal proti rozsudku prvého stupna odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zrusil

rozsudok okresného sudu a vec vratil stidu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze namietanym rozsudkom krajského sudu ¢. k.
4 Co 66/2011-197 z 30. novembra 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢&. k.
14 C/51/2009-147 z 8. aprila 2011, doSlo k poruSeniu jeho prav. Odvolaci sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku z dovodu, Zze nepovazoval odvolanie stazovatel’a za dovodné.



K podstate veci staZzovatel’ uviedol, ze sa v konani nedoméhal jednorazovej nahrady
za zriadené vecné bremeno — t. j. ,,zaplatenia financnej nahrady za zriadenie vecného
bremena“, ako to nespravne uviedli vSeobecné sudy, ale ndhrady za nttené obmedzenie
vlastnickeho prava, a to za vymedzené Casové obdobie. Sidy tak podl'a neho nespravne
posudzovali to, ¢o nebolo predmetom konania, teda aj premlcanie toho, ¢o nebolo
predmetom konania. Stazovatel sa domahal bud’ vydania bezddévodného obohatenia
za uzivanie predmetnej nehnutelnosti, alebo nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenym vecnym bremenom v prospech zalovanych, na zaklade ktorého je
obmedzeny v uzivani predmetnej nehnutel'nosti bytovym domom vo vlastnictve zalovanych

v nim oznac¢enych obdobiach rokov 2007-2009.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdikladné pravo P. J. viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladné prdavo na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla c¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prdavo na ochranu majetku podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych
slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 66/2011 z 30. 11. 2011, porusené
bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. 11. 2011 sp. zn. 4 C 66/2011, sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P. J. trovy konania vo vyske 305,86 (2 x
120,23 — 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie na ustavny sud,

plus 2 x rezijny pausal 7,21 plus DPH vo vyske 20% - 50,98) v prospech JUDr. J. G., é. u...,

‘

vedeny v C., a.s., pobocka P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side méze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad moZe podla §25 ods.2 zikona o Gstavnom side ako zjavne
neopodstatneny odmietnut’ ndvrh (staznost) uz pri jeho predbeznom prerokovani za
predpokladu, ze na zdklade odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia vS§eobecného
sudu, ako aj argumentdciou stazovatela proti tomuto rozhodnutiu dospeje k zaveru, ze
staznost’ prima facie nedosahuje Ustavnopravnu relevanciu, resp. Ze namietanym
rozhodnutim nemohlo byt vzh'adom na jeho povahu a obsah zasiahnuté do tstavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych prav st'azovatel’a.



Podl’a ustalenej judikatiry ustavného stidu o zjavnlil neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla
Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu C. k.
4 Co 66/2011-197 z 30. novembra 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
¢. k. 14 C/51/2009-147 z 8. aprila 2011 (ktorym okresny sud zalobu st'azovatel'a zamietol).

Ustavny std opakovane judikoval, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych sidov,
ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tUstavnosti. Z ustavného
postavenia ustavného sidu mozno vyvodit, Ze ustavny sid zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikdcia zadkonov. Jeho tloha sa obmedzuje
na kontrolu zluc¢itel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii

zdkona vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento pri



svojom rozhodovani natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zédkona, Ze by tym

zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Z podanej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' v podstate pozaduje ,,reviziu“ rozsudku
krajského sudu ¢. k. 4 Co 66/2011-197 z 30. novembra 2011, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 14 Co/51/2009-147 z 8. aprila 2011 z dovodu uplatnenia si
svojho naroku vo vztahu k zalovanym vydat mu bezddovodné obohatenie za uzivanie
v Zzalobe nim oznacenej nehnutelnosti, na ktorej sa nachddza bytovy dom, ktorého
spoluvlastnikmi st aj zalovani, a to v sume nim pozadovanej spolu aj s prislusSnym ro¢nym

arokom z omeskania za nim oznacené obdobia od roku 2007-2009.

K odvolaniu st’azovatel’a krajsky sud uviedol:

., Krajsky sud v Presove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani
podla § 10 ods. 1 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O. s. p.), vzhladom na véas podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchddzajuce v zmysle zdsad
vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.),
s nariadenim terminu verejného vyhldsenia rozhodnutia, o ktorom boli ucastnici konania
pisomne upovedomeni a zaroven bol ozndmeny na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3
O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

Ulohou odvolacieho siidu v odvolani namietanom nesprdvne prdvne postidenie bolo
zistit, ¢i sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné prdavne
predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouczit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj
odovodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupina
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.).
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim uvedenym sudom prvého

stupna.



K uplatnenym odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze namietané nesprdvne
skutkové zistenia neboli opodstatnené. Sud prvého stupna vyhodnotil zisteny skutkovy stav
a vykonané dokazy v sulade so zdasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z ust.
§ 132 O. s. p., jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov je vecou sudu,
nie ucastnikov konania. Nie je poruSenim prdva na sidnu ochranu zaruceného Ustavou
Slovenskej republiky ani prava na spravodlivy sudny proces, iné hodnotenie dokazov ako
podla nazoru ucastnikov konania. Medzi ucastnikmi je nesporné, Ze Zalobca je vylucnym
viastnikom pozemku parc. ¢. C KN 1509, vedeného na LV ¢. 13522, k. u. P., bytovy dom,
ktory je v podielovom spoluviastnictve Zalovanych. V sulade s ust. § 23 ods. 5 citovaného
zdkona zo zdakona (§ 151 o ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, dalej len Obcianskeho zakonnika) vzniklo k pozemku - pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech vlastnikov bytového domu. Vecné bremeno
vzniklo nadobudnutim ucinnosti citovaného zdkona, t. j. diom 01. 09. 1993. Z dovodu
vznesenia namietky premlcania Zalovanymi vo vztahu k uplatnenej nahrade za uzZivanie
nehnutelnosti, sud prvého stupina sa z dovodu procesnej ekonomie zaoberal najprv

vznesenou namietkou premlcania naroku. “

Krajsky sud za kl'icovu otdzku povazoval ndmietku preml¢ania ndroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, ku ktorej uviedol:

LPodla ust. § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premlici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na premlcanie sud
prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik premlcania dovold, nemozno premlcané
pravo veritelovi priznat. Premlcuju sa vsetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. Zdalozné prava sa nepremlcuju skor nez zabezpecena
pohladavka.

Premicanim sa rozumie kvalifikované uplynutie casu, v dosledku ktorého narok
mozno odvratit ndamietkou premlcania. Uplynutim casu ustanoveného v zdkone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by bolo prdavo vykonané, v dosledku coho
povinny subjekt moze celit' sudnemu uplatnenia prava namietkou premlcania. Premlcanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktord predstavuje

narok. Narok sam osebe premlcanim nezanika a opravneny sa svojho premlcaného prava



moze dovolat’ Zalobou, na zdklade ktorej diznik moze na splnenie pohladavky byt zaviazany,
ak sa premlicania nedovola. Ak vsak Zalovany vznesie namietku, ndrok zanikad, ale
subjektivne pravo trva dalej vo forme naturdlneho zavizku, co znamend, Ze jeho
uplatnitelnost je obmedzend na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

Otdazku posudenia dovodnosti vznesenej namietky premicania Zalovanymi vo vztahu
k uplatnenému naroku sud prvého stupna spravne posudil. Z tohto dovodu ndsledne zalobu
zamietol bez toho, Ze by blizsie skumal existenciu subjektivneho prdva veritela, t. j. Zalobcu.
Odvolaci sud vsak zdoraznuje, Ze odvolanim nebolo namietané premlcanie uplatneného
naroku. Sud prvého stupna poukdzal na to, Ze Specialny prdavny predpis, t. j. zakon
¢ 182/1993 Z. z. nadobudol ucinnost dna 01. 09. 1993, na zaklade ktorého vzniklo zakonné
vecné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemku. To znamena, Ze viastnik pozemku
si mohol pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prdava uplatnit' v zakonom
stanovenej premlicacej lehote 3 rokov. Prdavo na uplatnenie ndroku zodpovedajicemu
za obmedzenie vlastnickeho prava uplynulo k 01. 09. 1996.

Z wuvedeného vyplyva, zZe dévodom zamietnutia Zaloby nebola nedoévodnost
uplatneného ndaroku, ale premlcanie naroku. Zalobca nadobudol predmetnii nehnutelnost
kupou od M. J. na zdklade kupnej zmluvy registrovanej pod V 262/2007 (LV ¢. 13522 v
spise na ¢. 1. 5). Tato skutocnost medzi ucastnikmi sporna nebola.

Vecné bremena sa riadia Specialnou upravou pravnych predpisov, pricom vsak nejde
o komplexnu upravu, ktord by vylucovala vseobecné pouZitie upravy obcianskeho prava
o vecnych bremendch. Ust. § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. priamo v odkaze pod ¢. 26
odkazuje na ust. § 151n a nasl. Obcianskeho zakonnika, na c¢o sud prvého stupna sprdavne
poukazal. 'V danom pripade specialny pravny predpis neuvadza, Ze vecné bremeno
vzniknuté podla citovaného ust. § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, a preto v tejto suvislosti
odvolaci sud suhlasi s ndazorom zalobcu, Ze je potrebné vznik zakonného vecného bremena
posudit’ aj s poukazom a v kontexte s ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny
zdkon ¢. 23/1991 Zb.), podla ktorého vyviastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho

‘

prava je mozné len vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdakona a za ndhradu. *



Za relevantny zaklad rozhodnutia o odvolani povazoval krajsky sid pravnu povahu
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena, v suvislosti s ktorou v odovodneni
napadnutého rozsudku konStatoval:

«Financna ndhrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom. Vecné bremeno vznikd ,,in rem* a vztahuje sa na kazdého viastnika zatazeného
pozemku bez ohladu na sposob zmeny viastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat
samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Financna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazovou nahradou a nema charakter opakovaného
plnenia. Zalobca si uplatiioval nahradu za obmedzenie viastnickeho prava za konkrétne
Specifikované obdobie, t. j. za obdobie od 23. 02. 2007 do 20. 02. 2009, ¢o bolo nepochybne
z obsahu spisu, ako aj zo Zaloby, ale taktiez poukazoval aj na uplatnenu nahradu z titulu
bezdovodného obohatenia, prip. nahradu z titulu niuteného obmedzenia viastnickeho prava.

Vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku z hladiska hmotnopravneho, sud prvého
stupfia spravne poukdzal na to, Ze v danom pripade sa nejedna o bezdovodné obohatenie na
strane zZalovanych. Posudenie, ¢i medzi ucastnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia,
zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnoprdavnej normy vyplyvajucej z ust.
§ 451 Obcianskeho zdkonnika. Institut bezdovodného obohatenia vyjadruje zasadu
obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdovodne obohatit na ukor iného a pokial’ k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 124/2002).

Zodpovednost za bezdovodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom
Jjeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale podstatné je iba to,
Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 882/2006 zo diia 24. 06. 2008).
V' danom pripade sa Zalovani na ukor Zalobcu ako vlastnika pozemku bezdovodne
neobohatili z dovodu, Ze ako vlastnikom bytov v bytovom dome zo zdkona na zaklade
Specialneho pravneho predpisu im vzniklo k pozemku prdvo zodpovedajice vecnému
bremenu.

Vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu uplatneného naroku sudom
prveho stupna, odvolaci sud uvadza, Ze sud sa ndleZite vysporiadal v odovodneni
rozhodnutia so vsetkymi uplatnenymi namietkami Zalobcu vo vztahu k uplatnenej nahrade
z titulu bezdovodného obohatenia, z titulu jednorazovej ndahrady za neopravnenu stavbu

vyplyvajucej z ust. § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti vSak odvolaci



sud zdoraznuje, Ze zaloba bola zamietnutd pre dovodne vznesenu namietku premlicania,
a preto nebolo mozné uplatneny narok z hladiska hmotnopravneho, jeho opodstatnenost
blizsie skumat a ani sa nim zaoberat’ z dévodu procesnej ekonomie (R 29/1983, Jaromir
Svoboda a kol: Obciansky zakonnik, Komentdr, EUROUNION).

Z tychto dovodov ani namietand nepreskumatelnost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, a tym nasledne poruSenie prava ucastnika na nalezZité odovodnenie
rozhodnutia sudu nebolo opodstatnené. Napadnuté rozhodnutie spliia ndleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. - je jasné, zrozumitelné, urcité a preskumatelné.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na
prislusnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej rozhodnutie sudu
musi obsahovat dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti
sa v§ak nemoze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vidy podla okolnosti
kazdej veci (rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko zo diia 21. 01. 1999). Ani judikatira
Europskeho sudu pre ludské prdava vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument procesnej
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Povinnostou sudu z hladiska
zachovania prava na spravodlivy sudny proces zaruceného cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod je zaoberat sa ucinnymi ndmietkami, argumentmi
a navrhmi, ktoré su rozhodujuce pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku. V danom
pripade sud prvého stupna sa naleZite vysporiadal s namietkami uplatnenymi Zalovanym
vo vztahu k vznesenej namietke premlcania, ako aj navyse posudzoval uplatneny ndrok
zalobcu z hladiska posudenia hmotnoprdavneho. Takéto odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je nalezité, urcite, zrozumitelné a preskumatelné. Tato uplatnena namietka
nebola opodstatnend. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, Ze podstata zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spociva
v opravneni kazdého, kto sa domdaha svojich prav na sude konat tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
o zdkladnom prdve na sudnu ochranu vykondvaju.

Zust. § 1, 3 O. s. p. vplhyva, ze obcianske sudne konanie je jednou zo zdruk
zdkonnosti, pod ktorou sa rozumie pravnu istotu pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu

zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav ucastnikov zarucenych
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¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy siidny proces
zarucenym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o. ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je
Slovenska republika viazana. Z procesného hladiska je sud povinny svojou cinnostou
zabezpecit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopretiu.

Je nesporné, Ze Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, vratane Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ako aj Listinou zakladnych prav a slobéd, na ktoré pravny
zdstupca Zalobcu v odvolani poukdzal. Taktiez ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
poskytuje ochranu majetku vlastnikovi, ktory majetok nadobudol v sulade s platnym
pravaym poriadkom (PL US 33/1995). Z ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,
Ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Na tieto Styri
kumulativne podmienky zZalobca sprdavne poukdzal. Je nesporné, zZe k vzniku zdakonného
vecného bremena vo vztahu k nehnutelnosti, v sucasnosti vo vlastnictve zZalobcu, doslo
vo vztahu kM. J. Uplynutim zdkonnej premlcacej lehoty na uplatnenie ndhrady za
obmedzenie viastnickeho prava, zaniklo pravo vlastnika domahat sa tejto nahrady. Zmena
vlastnickeho prava k pozemku nezakladda pravo nového viastnika domdhat sa opdtovne
nahrady za nutené obmedzenie viastnickeho prava ani z titulu uplatnenej ndhrady
bezdovodného obohatenia, resp. nahrady podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prip. ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky vo
vztahu k Zalovanym. V danom pripade je potrebné zdoraznit, Ze nielen zalobca ma prdvo
domahat sa ochrany na sude; ale aj prdavo na zabezpecenie rovnovahy ustavou
garantovanych prav ochrany vlastnickeho prava maju aj zalovani - fyzické osoby. Z dovodu
premlcania uplatneného naroku sud prvého stupiia sa blizsie skutkovymi okolnostami
a dovodnostou uplatneného naroku zalobcu z hladiska hmotnopravneho nezaoberal.
Uplatnené namietky tykajiice sa porusenie Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodnych
dohovorov, ako aj Listiny zakladnych prav a slobod odvolaci sud povazoval za pravne
irelevantné.

Z tohto dovodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.»

11



Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky std pre I'udské prava v ramci svojej
judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
ucastnika konania je sid povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.

IV. US 115/03, IL. US 44/03).

Krajsky sud sa v suvislosti s otdzkou rozhodovania o ndhrade za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava sucasne zaoberal otazkou, ¢i tdto nahrada ma (musi mat’) charakter
opakujuceho sa plnenia, resp. ¢i ide (mdze ist) o jednorazovi ndhradu, pricom dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o finanénl ndhradu za vznik vecného bremena, ktora je
jednorazovou nédhradou (tak ako to podla krajského sudu vyplyva napr. z § 135c ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a zo stazovatelom predlozeného rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 89/2008 vo veci vecného bremena). Ustavny stud

povazuje tento zaver krajského siidu za tGstavne udrzatel'ny.

Podl'a n4zoru ustavného sudu je namietany rozsudok krajského sudu primeranym
spdsobom odovodneny anemozno ho povazovat za exces alebo za prejav aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu a ako taky ho nemozno kvalifikovat
ako arbitrarny. Preto je z ustavného hladiska akceptovate'ny a podla nazoru ustavného
sudu nim nemohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych prav podla

ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.
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Vzhladom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staZznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost bola odmietnutd a rozhodovanie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia, ako aj o uhrade trov konania je podmienené vyslovenim porusenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto
Castou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. mgja 2012
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