I11. US 207/2022 26/2022

VYRIESENA PRAVNA OTAZKA V ROZHODOVACEJ PRAXI
NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravna tuvaha o odmietnuti dovolania, ktora nadviazuje na § 421 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku, musi byt’ nevyhnutne zdévodnena déslednou
analyzou toho, ¢i skor prijaté pravne zavery v inych rozhodnutiach najvysSieho
sidu mozZno vztiahnut’ na dovolanim nastoleni pravnu otiazku. To vyZaduje
porovnanie skutkovych okolnosti, na ziklade ktorych doSlo k prijatiu skorSich
pravnych zaverov, pricom len také pravne zavery, ktoré boli prijaté na zaklade
obdobnych skutkovych okolnosti, méZu viest’ k zaveru o tom, Ze pravna otiazka uz
bola vyrieSena. Ak sa najvyssi sud o takdto analyzu nielenZe nepokausil, ale na vec
staZovatel’a schematicky vztiahol rozhodnutia, ktorych pravne zavery
vychadzaju z celkom odliSnych skutkovych okolnosti, jeho zaver o tom, Ze
dovolatePom nastolend pravna otiazka uz bola vyrieSend, je nespravny a zaklada
poruSenie zikladného priva na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 207/2022 z 2. jiina 2022)

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela J. S. proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach €. k. 9Co/374/2018 z 2. oktdbra 2019 a jeho postupu a proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/91/2020 z 29. septembra 2021 a jeho postupu takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/91/2020 z 29. septembra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/91/2020 z 29. septembra 2021
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Ustavni staznost’ v &asti proti rozsudku Krajského sadu v Kogiciach &. k. 9C0/374/2018
z 2. oktobra 2019 odmieta.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
1. Stazovatel, ktory je advokat, sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu
16. decembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,.dohovor) postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na
d’alSie konanie.

IL
2. Na zaklade zmluvy z 3. augusta 2006 mal staZzovatel’ poskytnut’ Zalovanému pozicku, ktora
bola zabezpeCena zmluvou o prevode cClenskych prav Zalovaného v bytovom druZstve.
O tychto zmluvach bolo v konani pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne k 7. marcu 2012
rozhodnuté, ze su neplatné. Stazovatel’ preto podal proti Zalovanému 10. jula 2012 zalobu
o zaplatenie 4 979,08 eur s prislusenstvom, ked’ tvrdil, Ze Zalovany sa na jeho tkor bezdovodne
obohatil, ked’ mu podl’a neplatnej zmluvy dal 3. augusta 2006 Zalobou uplatnené peniaze.
3. Rozsudkom okresného stidu z 11. jala 2018 bola Zaloba staZovatel'a na ndmietku premlcania
zalovan¢ho zamietnutd, a to z toho dovodu, Ze narok stazovatela je premlcany na ziklade
uplynutia dvoj a trojrocnej premlcacej doby podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika,
ktoré zacali plyniit’ odovzdanim pefiazi stazovatel'om zalovanému 3. augusta 2006. St'azovatel’
podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, v ktorom namietal, Ze az pravoplatnost'ou
rozhodnuti 7. marca 2012 bolo urcené, ze zmluva o poézicke a zmluva o prevode Clenskych
prav v bytovom druzstve si neplatné. Az nasledkom tohto urcenia si so zalovanym boli
povinni vratit’ to, ¢o podl'a zmluvy nadobudli. Na jednej strane bol zavézok stazovatel’a vratit’
Clensky podiel v bytovom druzstve zalovanému a na strane druhej bol zavidzok zalovaného
vratit’ stazovatel'ovi podl'a neplatnej zmluvy dané peniaze. Preto zalovany nemohol podla §
107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzniest’ namietku premlcania.
4. Krajsky sad ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
stdu. K argumentécii stazovatel'a o tom, Ze Zalovany ndmietku premlcania vzhl'adom na § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzniest’ nemohol, uviedol, Ze ho mozno aplikovat’ len na tie
pripady, ked’ podl'a zmluvy kazdy z jej ucastnikov nieo dostal, a teda kazdy z nich to,
¢o dostal, je povinny vratit’ druhej strane. Podl’a krajského sudu zmluva o pdzicke a zmluva
o prevode c¢lenskych prav, ktoré boli uzavreté 3. augusta 2006, su samostatné pravne tikony,
a preto ich nemozno povazovat’ za podmienené (synalagmatické) pravne ukony. Krajsky sad
poukdzal na to, ze zmluva o pdzicke je absolutne neplatny pravny tkon, bezdovodné
obohatenie vzniklo uz jej uzavretim a prevzatim peniazi 3. augusta 2006, ked’ zacala plynat’
premlcacia doba. Podla krajského sudu namietka premlcania nebola zalovanym uplatnena
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze prave stazovatel’ konal v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o bolo potvrdené v predchaddzajicom siidnom konani.
5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ odvodil
z § 421 ods. 1 pism. b) Civiln¢ho sporoveho poriadku (d’alej aj ,,CSP*). StaZovatel’ formuloval
ako pravnu otdzku posudenie zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej premlcacej doby
pre vydanie bezdévodného obohatenia v pripade, ak iSlo o poskytnutie pdzicky na zaklade
zmluvy o pozicke, ktorej neplatnost’ bola deklarovand stdnym rozhodnutim. Stazovatel
nastolil d’alej pravnu otazku, ¢i subjektivna a objektivna premlcacia doba zacina plynat
uz poskytnutim pozicky alebo az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bola deklarovana
neplatnost’ zmluvy o pozicke.
6. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol
z dovodu, ze argumentécia stazovatela tykajuca sa pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP je nedostatocna. Najvyssi sud konstatoval nesplnenie zdkonom vyzadovanych
nalezitosti pre pripustnost’ dovolania, ked’ze pripustnost’ dovolania nebola nalezite odovodnena.



Podl’a najvysSieho sidu argumentacia st'azovatel'a bola len vyjadrenim jeho nespokojnosti
s pravnym nazorom nizSich sudov. Najvyssi sud tiez uviedol, ze vyklad zaciatku plynutia
premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia uz riesil v rozhodnutiach
¢. k. 5Cdo/121/2009 a ¢. k. SMCdo/17/2009.

L.
7. Stazovatel namieta, Ze krajsky sid a nasledne aj najvyssi sud neplnili funkciu organov
ochrany ustavnosti. Podl’a stazovatela doslo ku stretu principu spravodlivosti, ktory vyzaduje
povinnost” vratit’ vlastnikovi neopravnene ziskany majetok, a principu pravnej istoty, ktory
urcuje, dokedy ma vlastnik narok na vratenie svojho majetku. Najvyssi sad tym, ze sa odmietol
dovolanim st’aZovatel'a zaoberat, vobec nevysvetlil, preco bol jednostranne nadradeny princip
pravnej istoty nad princip spravodlivosti. Podstatou pravnej otazky v dovolani bolo postdenie
toho, kedy sa dotknuty subjekt pravne G¢inne dozvie, €i je pravny ukon platny alebo neplatny
a aké ma neplatnost’ pravne U€inky, najmé kedy sa bezdovodné obohatenie stane splatnym.
Stazovatel’ tiez namieta, ze najvyssi sud sa pozndmkou vyjadril k otazke poruSovania dobrych
mravov, no ak dovolanie odmietol, je nepripustné, aby zaroven hodnotil porusovanie dobrych
mravov. Podla stazovatela st napadnuté rozhodnutia poznamenané jednostrannostou
argumentacie, pri ktorej sa sidy vyhli rieSeniu podstatnych pravnych otazok.
8. Najvyssi suad k ustavnej staznosti uviedol, Ze v rozhodnuti bolo vysvetlené, preco
stazovatelom formulovana pravna otazka nespliiiala predpoklady pripustnosti dovolania ako
podmienky pre dovolaci prieskum rozhodnutia krajského stidu. Napriek tomu, Ze nevykonal
meritdrny dovolaci prieskum rozhodnutia krajského sudu, uviedol poznamku k otazke dobrych
mravov, ktori povazoval vzhI'adom na okolnosti veci za potrebnui uviest.
9. Krajsky sud vo vyjadreni opisal priebeh sporu, ako aj jeho pravne posudenie. Uviedol, Ze sa
nalezite vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami stazovatela a jeho
zavery su v sulade s ustalenou praxou najvysSieho sudu.

IV.

10. Z hladiska ustavného posudenia treba respektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom
rade je vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tito nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobdd. Z tGstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola
svojvolnd, ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu
ochranu (I. US 398/08, II. US 65/2010). Relne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie zdkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo v &l. 46 ods. 1 tstavy (IL US 249/2011, IV. US 295/2012).

11. Z oddvodneni rozhodnuti okresného a krajského stdu je zrejmé, Ze Zaloba stazovatela bola
zamietnutd pre Zalovanym dovodne vzneseni ndmietku premlCania. Oba sudy dospeli
k z&veru, ze premlcacie doby podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zacali plynat’ 3.
augusta 2006, ku dilu uzavretia zmluvy o pdzicke. Podl'a stazovatel'a premlCacia doba zacala
plynat’ az 7. marca 2012, ked’ bolo v inom sidnom konani pravoplatne urcené, ze zmluvy
medzi nim a Zalovanym s absolitne neplatné. StaZovatel’ v dovolani namietal nespravne
pravne posudenie zaciatku plynutia premlcacej doby, ked  uviedol, Ze spravne pravne posidenie
ma byt také, Zze premlcacia doba zacala plynut’ az pravoplatnostou rozsudku o urceni



neplatnosti zmlav. Stazovatel’ vyjadril dovody nespravnosti posudenia krajského sudu, ked’
uviedol, Ze popri obrane zalobe o urcenie neplatnosti zmliv sa nemohol len z dovodu pravnej
istoty domahat’ proti Zalovanému vydania bezdovodného obohatenia, kde by musel vopred
protichodne argumentovat’ neplatnostou zmliv so Zalovanym.

12. Argumentécia najvysSieho sudu, na zaklade ktorej bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté,
obsahuje dve prelinajice linie. Na strane jednej najvyssi sud vSeobecne uvadza,
ze (1) dovolanim nastolend otdzka musi byt otazka pravna, a nie skutkova, (i1) polemika
dovolatel’a s pravnymi zadvermi odvolacieho sudu a spochybnovanie jeho rozhodnutia nie je
nastolenim pravnej otazky, (iit) musi ist’ o otdzku, ktord ma zasadny pravny vyznam nielen pre
prejednavanu vec, ale aj z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov. Z tychto
hl'adisk najvyssi sud dospel k zaveru, Ze meritorny prieskum dovolania by bol v rozpore
so vSeobecnou koncepciou dovolania.

13. Tak tomu nie je a takato pauSalna argumentacia najvyssieho sudu je ustavne neudrzatel'na.
Otdzka nastolend dovolanim nie je otdzkou skutkovou, ale otdzkou pravnou, priom
odovodnenie rozhodnutia najvyssieho stidu neobsahuje ziaden d’al$i argument, Ze by tomu tak
nebolo. Polemika s pravnym nazorom odvolacieho sudu je prirodzenou zloZkou argumentacie
dovolatela, ktorého ciel'om je presvedCit’ o spravnosti jeho pravneho ndzoru s cielom vyvratit’
spravnost’ pravneho odvolacieho sudu. K tomu treba uviest, ze stazovatel’ v dovolani nielenze
polemizoval s pravnym nézorom odvolacieho sudu, ale aj uviedol, Ze jeho pravny nazor je
nespravny. Celkom bez zdkladu v norméach CSP je Cast” argumentacie najvyssieho sidu o tom,
7e musi ist’ o otazku zasadnu, teda otdzku podstatnti z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe
vseobecnych sudov. Takyto predpoklad pripustnosti dovolania na rozdiel od dlhi dobu
neu¢inného § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v Ziadnom ustanoveni CSP
obsiahnuty nie je. MoZno len poznamenat’, Ze vSetky pravne otdzky vymedzené v § 421 ods. 1
CSP st otazky zdsadného pravneho vyznamu [Geskova, K. Glosa k uzneseniu NajvysSieho
sidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 (Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe a/ako otazka
zasadného pravneho vyznamu. Sukromné pravo 4/2018)]. Argumentacia najvysSiecho sudu
sCasti, v ktorej boli formulované vSeobecné predpoklady pripustnosti dovolania, je neadresna
a Ciastocne celkom nespravna. Nemozno ju pouzit’ na stazovatel'om podané dovolanie, ktoré
jasne formuluje dovody nespravnosti pravneho nazoru krajského stdu.

14. Napriek tomu, Ze najvyssi sud nespravne a nadbytocne formuloval vSeobecné dovody
nepripustnosti dovolania, dospel aj v druhej a celkom strohe;j linii svojej argumentacie k zaveru,
stazovatelom nastolena pravna otdzka, o ktorej skor rozporuplne uviedol, Ze nejde o riadne
nastoleni pravnu otazku, je otazkou, ktora uz bola v jeho rozhodovacej praxi vyrieSena.
Pritom bez blizSej analyzy poukdzal na svoje dve rozhodnutia ¢ k. 5Cdo/121/2009
a ¢. k. SMCdo/17/2009, v ktorych mal byt prijaty zaver, Ze objektivna premlcacia lehota
zatina plynit’ odo dia, ked’ k bezdévodnému obohateniu doslo, a nie odo dia, ked” bolo
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti pravneho tikonu, na zaklade ktorého doslo k plneniu,
ktorym doslo k bezdovodnému obohateniu.

15. V konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu najvyssieho sudu ¢. k. 5Cdo/121/2009, bolo
zistené, Ze Zalobca bol vlastnikom pozemkov, ktoré uzival Zalovany, pricom Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie bezdovodného obohatenia uzivanim tychto pozemkov Zalovanym.
Najvyssi sud ako spravny posudil zaver krajského sidu o tom, Ze zalobca sa dozvedel o vzniku
bezdovodného obohatenia potom, ako nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bolo urcené,
7e je neplatnd kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana nadobudla nehnutelnosti, ktorych
uzivanim sa na ukor zalobcu bez pravneho dovodu bezddvodne obohatila. Preto premlcacia



doba zacala plynat najneskdér pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o neplatnosti kipnej zmluvy.

16. V konani, ktoré predchddzalo rozhodnutiu najvyssieho sadu ¢. k. SMCdo/17/2009, bolo
zistené, ze zalobca a Zalovany uzavreli v spore zmier, ktory bol sidom schvaleny, na zaklade
Coho doslo k plneniu Zalobcu. Tento sudny zmier vSak bol neskoér rozhodnutim sudu
pravoplatnym 16. jina 2000 zruseny a Zalobca sa proti Zalovanym Zzalobou z 12. jina 2003
domahal ako bezdévodného obohatenie toho, ¢o podl'a zmieru plnil. Okresny sud tato zalobu
zamietol z dovodu, Ze Zalobca zalobu podal po uplynuti dvojrocnej premlcacej doby, ktora
zaCala plynut’ 16. jina 2000. Krajsky sud sa s tymto odévodnenim stotoznil. Na podnet Zalobcu
podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, ktorému najvyssi sad vyhovel a zrusil
rozhodnutia okresného a krajského sudu, ked’ dospel k zaveru, Ze premlcacia doba nezacala
plyntit’ pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni sidneho zmieru, ale aZz pravoplatnost'ou nového
rozhodnutia v konani, v ktorom bol zruSeny stidny zmier.

17. Z anotacie oboch rozhodnuti, na ktoré najvyssi sid odkazal, je zrejmé, Ze v nich prijaté
pravne zavery vychadzaju z celkom inych skutkovych okolnosti ako tych, ktoré boli nesporne
zistené v konani stazovatel'a a Zalovaného a na zaklade ktorych stazovatel’ formuloval pravnu
otazku, ktora nemala ni¢ spolocné s plynutim premlcacej doby v stvislosti s narokom
na vydanie bezdoévodného obohatenia ¢i uz v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti alebo
v suvislosti so zruSenim sudneho zmieru. V Zziadnom z najvy$$im sudom uvedenych
rozhodnuti nebola rieSend otdzka zacatia plynutia premlcacej doby v pripade obdobnom
pripadu stazovatel’a, ked’ k bezdévodnému obohateniu malo ddjst’ plnenim zo zmluvy, o ktorej
bolo neskdr rozhodnuté, Ze je neplatna.

18. V rozhodnuti najvysSieho sudu pri jeho zdvere o tom, Ze pravna otizka nastolend
dovolanim uz bola pravoplatne vyrieSend, celkom absentuje zdovodnenie vyrieSenia takejto
pravnej otazky. Pravna ivaha o odmietnuti odvolania, ktord nadvédzuje na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, musi byt’ nevyhnutne zdovodnena doslednou analyzou toho, ¢i skor prijaté pravne zavery
v inych sudnych konaniach moZno vztiahnut' na dovolanim nastolenti pravnu otazku.
To vyzaduje porovnanie skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych doslo k prijatiu skorSich
pravnych zaverov, pricom len také pravne zavery, ktoré boli prijaté na zadklade obdobnych
skutkovych okolnosti, mézu viest’ k zdveru o tom, Ze pravna otazka uz bola vyrieSena. Najvyssi
sud sa o takato analyzu nielenZe nepokusil, ale na vec stazovatela vztiahol rozhodnutia,
ktorych pravne zivery vychadzaji z celkom odlidnych skutkovych okolnosti. Uvaha
najvyssieho sidu je aj v jeho osobitnej argumentacii stroho schematickd a nemozno z nej
vyvodit’ zaver, Ze stazovatelom nastolend pravna otdzka uz bola v jeho rozhodovacej praxi
vyrieSena.

19. Zatial’ ¢o okresny a krajsky std sa k rozhodujucej pravnej otazke jasne a zrozumitelne,
otazkou je, €1 spravne, vyjadrili, najvyssi sud sa k tejto otdzke odmietnutim dovolania odmietol
vyjadrit’. Najvyssi std dospel k zaveru, ze stazovatel’ nevymedzil dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, resp. nim nastolend pravna otdzka uz bola vyrieSend. Oba zavery
najvyssieho sudu s vysledkom zjavne nespravneho postidenia procesnej otazky pripustnosti
dovolania. Hoci treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania, tato interpretacia neméze byt nepriatel'ska z hl'adiska
ochrany zékladnych prav. Nemdze byt schematicka a zjavne neadresnd, tak ako tomu bolo
pri dovolani stazovatel'a. Odmietnutie dovolania st'aZzovatel’a je vysledkom pouzitia mnozstva
nepresved¢ivych a nedostato¢nych argumentov, ktoré nedosahuji zdkonom — Civilnym
sporovym poriadkom predpokladanu kvalitu.



20. To viedlo k poruSeniu zadkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny. Aj ked’ €l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ §tatu zriadit’ ¢i uz
odvolacie alebo dovolacie sudy, Stat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny zabezpeCit
ucastnikom takychto konani zakladné zaruky podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na stazovatelom
v dovolani vyjadreni pravnu otdzku nebola najvy$Sim sidom sformulovand relevantna
odpoved’. Preto doslo aj k poruSeniu jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vychadzajuc z poruSenia prav stazovatela napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu,
bolo toto rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) zruSené a vec mu
bola vratend na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit’ stazovatel'om nastolenti
pravnu otazku.

22. Proti Gstavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal
dovolanie, v ktorom sformuloval pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu.
Nespravnost odpovede na tito otdzku je podstatou namietky poruSenia zdkladnych prav
stazovatela rozsudkom krajského sudu. ZruSenim uznesenia najvysSicho sudu sa vytvara
priestor, v ktorom najvys§i suid moze poskytnit’ ochranu zakladnych prav stazovatela
rozsudkom krajského sidu. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnit’ o dovolani stazovatela
proti rozsudku krajského sudu preto vylucuje pravomoc tstavného siidu a z tohto dovodu bola
ustavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sadu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, hoc aj v naleze odmietnuta. Podla § 56 ods. 2 uvodnej vety zakona
o ustavnom sude je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania len moznostou, a preto
aj po prijati veci na d’alSie konanie je mozné navrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie
nezakladda prekdzku rozhodnutej veci v Casti splnenia procesnych podmienok
(IIL. US 231/2020, I11. US 167/2021).

23. StaZovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. V zdsade mozno suhlasit’ s tym, Ze zamietnutie Zaloby stazovatela, ktorou sa
doméahal vydania bezdovodného obohatenia, moze viest’ k poruseniu tohto zakladného prava.
Na strane druhej z toho, Ze o tejto otazke nebolo vSeobecnymi sudmi definitivne rozhodnuté
v dosledku nespravneho odmietnutia dovolania, nemozno dospiet’, ze by k poruseniu tohto
prava stazovatel'a doSlo namietanym rozhodnutim dovolacieho sudu. Preto nebolo staznosti
Vv tejto Casti namietaného porusenia prav vyhovené.
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