SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 170/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S. Ltd., Svajéiarsko, zastipeného advokatkou JUDr. K. P.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obo 11/2009 z 30. jana 2010 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ObdoV 48/2010 z 27. septembra 2012 a rozsudkom NajvyssSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 7/2007 z 28. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. S. Ltd. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 14. januara
2013 prostrednictvom telefaxu dorudena staznost J. S. Ltd., Svajéiarsko (d’alej len

,stazovatel™), doplnend pisomnym podanim doruc¢enym 17. januara 2013, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Obo 11/2009 z 30. juna 2010 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 48/2010 z 27. septembra 2012 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 7/2007 z 28. novembra 2007.

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v pozicii zalobcu v konani
o ochranu proti nekalej sit'azi a ochranu oznafenia chraneného ochrannou znamkou
sa zalobou na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) domahal toho, aby sud
zakézal Zzalovanému pouzivat oznaCenie zhodné alebo zamenitelné s medzinarodne
zapisanou ochrannou znamkou, aby Zalovanému uloZil povinnost vyrobky na vlastné
naklady stiahnut z trhu a tiez Ziadal priznat finanéné zadostuCinenie z ddévodu
nemajetkovej ujmy. Krajsky std Zalobu stazovatela rozsudkom sp. zn. 16 Cb 603/2000
z 20. novembra 2001 zamietol. Najvyssi sud na zdklade podaného odvolania rozhodnutie
sudu prvého stupna zruSil a vec vratil krajskému sadu na dalSie konanie. Opétovne
rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 16 Cb 603/2000 zo 17. septembra 2004
zalobe stazovatel'a vyhovel (okrem pozadovanej vySky financného zadost'uinenia, pozn.),
anajvyssi sad na zéklade podaného odvolania potvrdil rozhodnutie sidu prvého
stupnia rozsudkom sp. zn. 6 Obo 284/2004 z 1. marca 2006. Proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. | M Obdo V 7/2007 z 28. novembra 2007, ktorym napadnuty rozsudok krajského
sudu sp. zn. 16 Cb 603/2000 zo 17. septembra 2004 a rozsudok najvysSiecho sudu
sp. zn. 6 Obo 284/2004 z 1. marca 2006 zrusil a vec vratil krajskému sud na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Krajsky sud viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu opitovne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 9 Cb 1/2008 z 25. novembra 2008, ktorym zalobu v celom
rozsahu zamietol. Na zaklade podaného odvolania rozhodol najvyssi sad rozsudkom
sp. zn. 5 Obo 11/2009 z 30. juna 2010, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Proti

uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie aj stazovatel, o ktorom rozhodol



najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 48/2010 z 27. septembra 2012, ktorym dovolanie

odmietol.

Stazovatel’ v st'aznosti predovSetkym namieta, Ze ,,dovolaci senat NajvysSieho sudu
pri vydani napadnutého Rozhodnutia 2007 postupoval nekonzistentne, nepredvidatelne
a v rozpore so svojimi povinnostami podla Ustavy a Dohovoru..., bezvyhradne a nekriticky
skopiroval tvrdenia Odporcu, z ktorych podstatna cast’ nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani ani v sudnom spise, odévodnenia Napadnutych rozhodnuti nespliiajii
kvalitativne podmienky, ktoré sa vyzZaduju od sudov v pravnom State pri odovodnovani

suidnych rozhodnuti podla Ustavy a dohovoru a preto sii arbitrdrne ako celok*.

V tychto suvislostiach stazovatel poukazuje na to, ze ak ,sa dovolaci
senat iba stotoznil s nedostatocnou a nelogickou argumentaciou Odporcu bez toho,
aby sa v odovodneni napadnutého Rozhodnutia 2007 vysporiadal s jej slabinami

a protiargumentmi, porusil tym, prdavo stazovatela na spravodlivy proces “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho st’aznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:

1. Zdkladné prdavo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, bolo porusené pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 30. 6.
2010, ¢. k. 5 Obo/11/2009 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu zo dna 12. 11. 2012
(spravne ma byt 27. septembra 2012, pozn.) ¢. k. 1 ObdoV 48/2010 a rozsudkom
Najvyssieho sudu zo dna 28. 11. 2007 ¢. k. 1 M Obdo V 7/2007.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 30. 6. 2010, ¢. k. 5 Obo/11/2009 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu zo dna 12. 11. 2012 (spravne ma byt 27. septembra 2012,
pozn.) ¢. k. 1 ObdoV 48/2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 28. 11. 2007
C. k. 1 M Obdo V 7/2007 zrusuje a vec vracia Najvyssieho sudu na dalsie konanie.

3. Zaviizuje Najvyssi sid uhradit stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym

‘

sudom na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 10 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenymi napadnutymi rozhodnutiami najvysSiecho stdu. Podstata jeho argumentacie

spoc¢iva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho odovodnenia napadnutych rozhodnuti.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu
o mimoriadnom dovolani sp. zn. 1 M Obdo V 7/2007 z 28. novembra 2007, rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 11/2009 z 30. juna 2010 ako odvolacieho sudu a uznesenim

najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho sp. zn. 1 ObdoV 48/2010 z 27. septembra 2012.

1. Vo vztahu k namietkam proti napadnutému rozsudku najvysSieho suadu
ako dovolacieho sidu sp. zn. 1 M Obdo V 7/2007 z 28. novembra 2007 ustavny sud
s poukazom na lehotu ustanoventi v § 53 ods. 3 zikona o ustavnom stde konstatuje,
7e staznost’ stazovatel'a v tejto Casti je prima facie podana oneskorene. Ustavny std preto
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene

podana.

2. Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznafenych prav rozsudkom najvysSieho
studu sp. zn. 5 Obo 11/2009 z 30. juna 2010 ako odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 48/2010 z 27. septembra 2012, ktorym bolo dovolanie

stazovatel’a odmietnuté.

Staznost’ v Casti napadajicej uvedeny rozsudok najvysSieho sudu bola tiez
ustavnému sudu doruc¢end zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude, avSak tUstavny sud ju v sulade so svojou aktudlnou judikatarou
(napr. I. US 358/09, III. US 114/2010) v nadvéznosti na judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (pozri rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53, 54) nepovazoval v tejto Casti
za oneskorenli, pretoze dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 ObdoV 48/2010 z 27. septembra 2012 odmietnuté z procesnych dovodov. Lehota

na podanie staznosti vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim



sa v takychto pripadoch povazuje za zachovani a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia

o dovolani.

Namietky st'azovatela tykajlce sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Obo 11/2009 z 30. jana 2010 ako odvolacieho sudu je potrebné povazovat

za zjavne neopodstatnené.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia najvyssieho sudu uvedena v odoévodneni
napadnutého rozsudku je dostatocnd. V Ziadnom pripade argumentéciu nemozno povazovat
za arbitrarnu €1 zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoéze ni¢ zmenit okolnost’, ze stazovate] ma na cela vec
odlisny nazor a s napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz

sama osebe nemdze sposobit’ porusenie oznacenych prav staZzovatela.

Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Najvyssi sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru tstavného sudu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, preco stazovatel'ovmu uplatnenému naroku
nevyhovel. V odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na funkciu ochrannej znadmky
(sposobilost’ rozlisit' podobné tovary alebo sluzby sutazitelov v ramci hospodarskej
sutaze), v tejto suvislosti na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o nezamenitelnych rozdieloch na vyrobkoch a obale zZalovaného v porovnani s vyrobkami
stazovatel'a, a preto v konecnom dosledku konStatoval, ze v konani nebolo preukazané
nekalosutazné konanie zalovaného a ani skuto¢nost, Ze by na svojich vyrobkoch pouzival
ochranné zndmky st'azovatela. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom



zmysle vSak ustavny sud v napadnutom rozsudku najvysSieho sidu nezistil. Nesthlas
stazovatel'a s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sidu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nézor
vSeobecného sudu svojim vlastnym. NavySe, posudenie spravnosti ivahy sudu je otdzkou

skutkovou, ktort istavnému sudu neprinalezi hodnotit’.

Takisto najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaujal postoj k ,,zdsadnému*
dokazu stazovatela. I§lo o rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,urad“), ktorym bol rozklad podany Zalovanym zamietnuty
a rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdené. Predmetom rozhodnutia bol ndvrh
zalovaného na vyslovenie nelc¢innosti medzinarodného zapisu ochrannej zndmky
stazovatela na tizemi Slovenskej republiky. Urad vo svojom rozhodnuti konstatoval,
ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na jej vymaz. Najvy$§i sud v suvislosti
s predlozenym dokazom v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, ze majitel znamky nema chraneny vseobecne tvar stromceka
na osviezenie vzduchu, nema monopol na vyrobu osviezovacov vzduchu vo forme
stromcekov ako takych, ale ma ochrannu znamku v takej podobe a forme, v akej je zapisand
do registra ochrannych znamok, ktora nestratila rozlisovaciu schopnost. Okrem iného
je konStatované, Ze vyrobky inych vyrobcov — osviezovace vzduchu v tvare stromceka,
mozno povazovat' za dostatocne odlisné od napadnutej medzindrodnej ochrannej znamky,
a rozlisovacia schopnost vyrobku zZalovanym, bola jednoznacne konstatovand aj dovolaci
sudom i ked uviedol, Ze tvar stromceka sa vzil pre vonu do dut a do inych interiérov,
ako oznacenie druhu vyrobkov, ktoré vyrabaju rozny vyrobcovia. To vSak neznamenda,
e tvar — stromcek je priznacny len pre Zalobcov ako siutazitelov. Predmetom konania UPV
SR bolo preskumavanie straty rozliSovacej sposobilosti napadnutej medzinarodnej znamky.
Tym, zZe rozklad bol zamietnuty, Zalobcovia nepreukazali porusovanie prav k ochrannej
znamke zalovanym, ktory na svojich vyrobkoch nikdy ochrannu zndamku Zzalobcov

nepouzil. “.

Ustavny std v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze zavery najvysSieho sudu

ani v suvislosti s posudzovanym dokazom rozhodne nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo



zjavne neodévodnené, a s poukazom na to, Ze obsahom oznafené¢ho zdkladného prava
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’ stazovatela,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 11/2009 z 30. jana 2010 (ako sudu odvolacieho) povazujlc

ho za arbitrarne, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel tiez namietal poruSenie svojich oznacenych prav dovolacim
rozhodnutim najvysSieho siidu — uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 48/2010 z 27. septembra 2012.
Stazovatel v tejto suvislosti len vSeobecne namietal nedostatocnost odovodnenia

rozhodnutia nespliajuceho kvalitativne podmienky odévodiiovania stidnych rozhodnuti.

Ustavny std konstatuje, Ze aj v tejto Casti je staZnost staZovatela zjavne

neopodstatnena.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze doévodom
odmietnutia dovolania bola skuto¢nost, Ze najvy$§i sud sa nestotoznil s nazorom
stazovatel’a tykajucim sa pripustnosti jej dovolania z dovodu podl'a § 237 pism. f) zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
¢o aj primeranym spdsobom odovodnil. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ v dovolani okrem
uvedeného namietané¢ho dovodu pripustnosti dovolania uvadzal d’alej len dovody dovolania
podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ktoré samy osebe nezakladaju pripustnost’ dovolania,
najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia po preskimani veci konstatoval nemoznost’
vyvodit’ pripustnost’ dovolania zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku,

preto dovolanie odmietol.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pokial’ preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
orgdnu Statu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost poruSenia

zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat



po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,

L. US 25/05), je mozné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho stdu dospel
k zaveru, ze ho moZno povaZovat za ustavne akceptovatené. Ustavny sid konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu nemozno povazovat
za arbitrarne ani za svojvolné alebo za nepreskumatelné. Toto odovodnenie poskytuje
dostatoény zéklad pre jeho vyrok. Uvahy najvys§ieho sudu st zrozumitelné a dostatoéne
logické, vychadzajuce z namietanych vad uvedenych v dovolani a relevantnych noriem
procesného prava, ktorych uéel a vyznam nepopieraji. Ustavny sud tieZz nezistil,
ze by relevancia namietok stazovatela smerujucich proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu z hladiska postidenia mozného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’” k zaveru, ktory
by odovodiioval vyslovenie porusenia uvedenych prav. Z uvedené¢ho dovodu staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2013
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